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Introduction 

Située à environ 40 km au sud de Paris, la Forêt d’Étréchy, d'une superficie de 110 ha, est 
la propriété du Conseil Régional d'Ile de France. Dans le cadre de la révision du plan 
d'aménagements forestiers de ce PRIF par l'ONF, l'Agence des Espaces Verts a missionné 
Biotope afin de réaliser des inventaires faunistiques en 2013 et 2014. 
 
Ces inventaires (lépidoptères, orthoptères, reptiles, oiseaux) visent à appuyer l’opérateur 
du site pour une meilleure prise en compte des enjeux écologiques.  
 

Les objectifs principaux de la mission sont : 

 

 Elaboration d’un état des lieux écologique précis des populations de lépidoptères, 

orthoptères, reptiles et oiseaux présentes sur l’aire d’étude ; 

 Qualification et quantification de ces populations, puis évaluation de leur état de 

conservation ; 

 Caractérisation des habitats d’espèces, c’est–à-dire l’ensemble des habitats 

nécessaires au bon accomplissement des cycles biologiques de ces différentes 

cortèges d’espèces ; à savoir les habitats de reproduction, les habitats d’hivernage 

ou d’estivage et la matrice reliant les uns aux autres ;  

 Evaluation globale des enjeux écologiques, hiérarchisation et sectorisation de 

ceux-ci ; 

 Evaluation des dynamiques naturelles d’évolution des milieux naturels et 

identification des éventuelles menaces ; 

 Propositions d’orientations de gestion. 

 

 

Ce rapport présente les résultats de cette mission. Il s'articule en trois parties : 

 

 le contexte général, 

 le diagnostic écologique (Rhopalocères, Hétérocères, Orthoptères, Avifaune et 

Reptiles), 

 les orientations de gestion. 
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I. Aspects méthodologiques généraux 
 

I.1 Les prospections de terrain 

Chaque groupe faunistique ou floristique se caractérise par une période propice pour la réalisation 

d’expertises et d’inventaires. Généralement, la période favorable à la réalisation des expertises se situe 

entre mars et août. Cependant, il est souvent nécessaire de réaliser les expertises sur un cycle 

biologique complet pour l’ensemble des groupes, soit une année. 

 

Les dates de réalisation des expertises naturalistes, par groupe, sont récapitulées dans les tableaux de 

chacun des parties consacrées aux différentes groupes taxonomiques. Les conditions météorologiques 

sont également précisées, car elles peuvent avoir une influence sur l’exhaustivité des inventaires.  

 

Le tableau ci-dessous récapitule les différentes expertises qui ont été menées dans le cadre de cette 

étude. Il est à noter que les intervenants sont présentés à titre indicatif. Les experts mobilisés dans le 

cadre de cette étude étant tous pluridisplinaires ; de nombreuses observations d’espèces ont été faites 

en dehors des expertises dédiées. Toutes ces données récoltées par l’ensemble des intervenants de 

manière opportuniste ont été transmises à l’expert en charge du groupe taxonomique concerné.  

 

Le tableau ci-après présente, pour information, les domaines d’expertise des différents intervenants : 

 

Intervenants Domaines d’expertise 

Franck LETERME (BIOTOPE) Avifaune, Reptiles, Lépidoptères rhopalocères 

Christian GIBEAUX Lépidoptères rhopalocères et hétérocères, avifaune 

Etienne HUBERT (BIOTOPE) Reptiles, Lépidoptères rhopalocères, Orthoptères 

Mickael DEHAYE (BIOTOPE)  Avifaune, Reptiles, Lépidoptères rhopalocères, Orthoptères 

Antonin DELHEMME (BIOTOPE) Avifaune, Reptiles 

 

 

Taxons Intervenant 
Années 

d’expertise 

Nombre de 

passages 

dédiés 

Conditions 

météorologiques 

Lépidoptères 

rhopalocères 

Franck LETERME 

(BIOTOPE) 
2013 et 2014 5 Adaptées 

Lépidoptères  

hétérocères 
Christian Gibeaux 2013 13 Adaptées 

Orthoptères 
Etienne HUBERT 

(BIOTOPE) 
2013 4 Adaptées 
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Avifaune 

Mickael DEHAYE 

(BIOTOPE)  

Franck LETERME 

2013 et 2014 5 Adaptées 

Reptiles 
Antonin DELHEMME 

(BIOTOPE) 
2014 2 Adaptées 

 

 

I.2 Méthodes d’inventaire et d’analyse 

Les méthodologies d’inventaires sont présentées au sein de la présentation dédiée à chacun des 

groupes taxonomiques inventoriés. 

 

La bibliographie utilisée est présentée dans un chapitre dédié en fin de document.  

 

Les outils servant à la bioévaluation (rareté, menace, déterminance de Znieff etc…) sont présentés dans 

le chapitre ci-dessous. 

 

I.3 Statuts réglementaires et statuts de 

rareté/menace des espèces et habitats 

I.3.1 Protection des espèces 

Une espèce protégée est une espèce pour laquelle s’applique une réglementation contraignante 

particulière. La protection des espèces s’appuie sur des listes d'espèces protégées sur un territoire 

donné.  

Droit international 

La France est signataire de nombreux traités internationaux visant à protéger les espèces sauvages, 

parmi lesquels : 

 La Convention de Bonn (23 juin 1979) concernant les espèces migratrices appartenant à la 
faune sauvage ;  

 La Convention de Berne (19 septembre 1979) sur la conservation de la vie sauvage et du milieu 
naturel en Europe ;  

 La Convention de Washington (CITES, 1973) sur le commerce international des espèces 
sauvages menacées d’extinction ;  

 La Convention de Paris (1902) concernant la protection des oiseaux utiles à l’agriculture, 
toujours en vigueur.  

Droit européen 

En droit européen, ces dispositions sont régies par les articles 5 à 9 de la directive 2009/147/CE du 20 

novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, dite directive « Oiseaux », et par les 

articles 12 à 16 de la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats 

naturels ainsi que la flore et la faune sauvage, dite directive « Habitats / Faune / Flore ». En 
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particulier, cette directive européenne prévoit dans son article 12 un système de protection stricte des 

mammifères inscrits à son annexe IV sur le territoire des États membres en complément de la mise en 

place de Zones Spéciales de Conservation (ZSC) liées aux espèces mentionnées à l’annexe II de la 

directive et à leurs habitats. Le texte prévoit notamment l’interdiction de « détérioration ou 

destruction des sites de reproduction ou des aires de repos » des espèces visées. 

L'Etat français a transposé ces directives par voie d'ordonnance (ordonnance n°2001-321 du 11 avril 

2001).  

Droit français 

En droit français, la protection des espèces est régie par le code de l’Environnement  

(article L411-1) :  

« I. - Lorsqu'un intérêt scientifique particulier ou que les nécessités de la préservation du patrimoine naturel justifient la 
conservation […] d'habitats naturels, d'espèces animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs habitats, 
sont interdits : 

1° La destruction ou l'enlèvement des œufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l'enlèvement, la 
perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espèces ou, qu'ils soient vivants ou morts, leur transport, 
leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ; 

2° La destruction, la coupe, la mutilation, l'arrachage, la cueillette ou l'enlèvement de végétaux de ces espèces, de leurs 
fructifications ou de toute autre forme prise par ces espèces au cours de leur cycle biologique, leur transport, leur 
colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens prélevés dans le milieu 
naturel ; 

3° La destruction, l'altération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'espèces ; 

 […]. » 

Ces prescriptions générales sont ensuite précisées pour chaque groupe par un arrêté ministériel fixant 

la liste des espèces protégées, le territoire d’application de cette protection et les modalités précises de 

celle-ci (article R. 411-1 du code de l’Environnement). 

Un régime de dérogation à la réglementation sur les espèces protégées est possible dans certains cas 

listés à l’article R. 411-2 du code de l’Environnement. L’arrêté ministériel du 19 février 2007 modifié 

(NOR : DEVN0700160A) en précise les conditions de demande et d’instruction.  

Droit régional 

Il existe une liste d’espèces d’insectes protégés en région Île-de-France (« Arrêté interministériel du 22 

juillet 1993 relatif à la listes des insectes protégés en région Île-de-France complétant la liste 

nationale »). 

 

Synthèse des textes de protection faune/flore  
applicables sur l’aire d’étude 

 Niveau européen Niveau national 
Niveau régional  
et/ou départemental 

Faune et flore terrestres et aquatiques 

Flore 

Directive 92/43/CEE du 21 
mai 1992, dite directive 
« Habitats / Faune / Flore », 
articles 12 à 16 

Arrêté du 20 janvier 1982 (modifié) 
relatif à la liste des espèces végétales 
protégées sur l'ensemble du 
territoire 

Arrêté du 11 mars 1991 relatif à 
la liste des espèces végétales 
protégées en région Ile-de-
France complétant la liste 
nationale 

Insectes 

Directive 92/43/CEE du 21 
mai 1992, dite directive 
« Habitats / Faune / Flore », 
articles 12 à 16 

Arrêté du 23 avril 2007 fixant les 
listes des insectes protégés sur 
l’ensemble du territoire et les 
modalités de leur protection 

Arrêté du 22 juillet 1993 fixant 
la liste des insectes protégés en 
région Ile-de-France et 
complétant la liste nationale 
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Synthèse des textes de protection faune/flore  
applicables sur l’aire d’étude 

 Niveau européen Niveau national 
Niveau régional  
et/ou départemental 

Reptiles-
Amphibiens 

Directive 92/43/CEE du 21 
mai 1992, dite directive 
« Habitats / Faune / Flore », 
articles 12 à 16 

Arrêté du 19 novembre 2007 fixant 
la liste des amphibiens et reptiles 
protégés sur l’ensemble du territoire 

Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste 
des espèces de vertébrés protégées 
menacées d'extinction en France et 
dont l'aire de répartition excède le 
territoire d'un département 

(néant) 

Oiseaux 

Directive 2009/147/CE du 
30 novembre 2009, dite 
directive « Oiseaux » 

Arrêté du 29 octobre 2009 fixant la 
liste des oiseaux protégés sur 
l’ensemble du territoire 

Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste 
des espèces de vertébrés protégées 
menacées d'extinction en France et 
dont l'aire de répartition excède le 
territoire d'un département 

(néant) 

Mammifères 

Directive 92/43/CEE du 21 
mai 1992, dite directive 
« Habitats / Faune / Flore », 
articles 12 à 16 

Arrêté du 23 avril 2007 fixant la 
liste des mammifères terrestres 
protégés sur l'ensemble du territoire 
et les modalités de leur protection 

Arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste 
des espèces de vertébrés protégées 
menacées d'extinction en France et 
dont l'aire de répartition excède le 
territoire d'un département 

(néant) 

I.3.2 Statuts de rareté des espèces 

Les listes d’espèces protégées ne sont pas nécessairement indicatrices du caractère remarquable des 

espèces. Si pour la flore les protections légales sont assez bien corrélées à leur statut de conservation, 

aucune considération de rareté n’intervient par exemple dans la définition des listes d’oiseaux 

protégés.  

Cette situation nous amène à utiliser d'autres outils de bioévaluation, établis par des spécialistes, pour 

évaluer la rareté des espèces présentes (voir tableau ci-après et bibliographie) : listes rouges, synthèses 

régionales ou départementales, littérature naturaliste... Elles rendent compte de l'état des populations 

d'espèces dans le secteur géographique auquel elles se réfèrent : l'Europe, le territoire national, une 

région, un département. Ces listes de références n'ont pas de valeur juridique. 
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Synthèse des outils de bioévaluation de la faune et de la flore utilisés 

 Niveau européen Niveau national Niveau local 

Odonates 

V.J. Kalkman, J.-P. Boudot, 
R. Bernard, K.-J. Conze, G. 
De Knijf, E. Dyatlova, S. 
Ferreira, 

M. Jović, J. Ott, E. Riservato 
and G. Sahlen. 2010. 
European Red List of 
Dragonflies. 

Les Libellules de France, Belgique, 
Luxembourg (Grand & Boudot, 2006) 

Document préparatoire à une liste rouge des 
odonates de France métropolitaine (SFO, 
2009) 

HOUARD X., JAULIN S., DUPONT P. & 
MERLET F., 2012. Définition des listes 
d’insectes pour la cohérence nationale de la 
TVB – Odonates, Orthoptères et 
Rhopalocères. Opie. 29 pp. + 71 pp. 
d’annexes. 

 

Liste des espèces déterminantes d’Ile-de-
France (CSRPN/DIREN Ile-de-France, 
2002) 

ORGFH Ile-de-France (DIREN Ile-de-
France, 2007) 

Liste des espèces SCAP (Stratégie de 
Création d’Aires Protégées) validée par la 
région Ile-de-France 

Liste rouge des Odonates de la région Île-
de-France (autochtonie, rareté, fréquence 
et occupation), SFO/OPIE, 2013 

Lépidoptères 
Rhopalocères 

et 
Hétérocères 

Van Swaay, C., Cuttelod, A., 
Collins, S., Maes, D., Lopez 
Munguira, M., Šašić, M., 
Settele, 
J., Verovnik, R., Verstrael, 
T., Warren, M., Wiemers, M. 
and Wynhof, I. 2010. 
European 

Red List of Butterfies 

MNHN, 1994 - Inventaire de la faune 
menacée en France 

MNHN, 1997 - Statut de la faune de France 
métropolitaine 

Les Papillons de jour de France, Belgique, 
Luxembourg (Lafranchis, 2000) 

HOUARD X., JAULIN S., DUPONT P. & 
MERLET F., 2012. Définition des listes 
d’insectes pour la cohérence nationale de la 
TVB – Odonates, Orthoptères et 
Rhopalocères. Opie. 29 pp. + 71 pp. 
d’annexes. 

UICN France, MNHN, Opie & SEF (2012). 
La Liste rouge des espèces menacées en 
France - Chapitre Papillons de jour de 
France métropolitaine. 

Les Zygènes de France, 2009. Revue de 
l’association des lépidoptéristes de France. 
Volume 18, n°43. 

 

 

Liste des espèces déterminantes d’Ile-de-
France (CSRPN/DIREN Ile-de-France, 
2002) 

ORGFH Ile-de-France (DIREN Ile-de-
France, 2007) 

Liste des espèces SCAP (Stratégie de 
Création d’Aires Protégées) validée par la 
région Ile-de-France 

Les Papillons de jour d’Île-de-France et 
de l’Oise (Doux et Gibeaux, 2007). 

 

Orthoptères  

Liste Rouge des Orthoptères par domaine 
biogéographique (Sardet, 2004) 

Atlas UEF des Orthoptères, 2009 

Atlas des Orthoptères et mantidés de 
France ; Voisin, 2003 

 

Liste des espèces déterminantes d’Ile-de-
France (CSRPN/DIREN Ile-de-France, 
2002) 

ORGFH Ile-de-France (DIREN Ile-de-
France, 2007) 

Liste des espèces SCAP (Stratégie de 
Création d’Aires Protégées) validée par la 
région Ile-de-France. 

Sardet, 2008 (Matériaux Orthoptériques 
et Entomocénotiques N°12) 
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Synthèse des outils de bioévaluation de la faune et de la flore utilisés 

 Niveau européen Niveau national Niveau local 

Oiseaux 

Red List of threatened 
species – A global species 
assessment (UICN, 2004) 

Birds in Europe 2 (BirdLife 
International, 2004) 

Birds in the European Union 
– a status assessment 
(BirdLife, 2004) 

Liste des espèces menacées en France, dans 
Oiseaux menacés et à surveiller en France, 
Liste rouge et priorité (YEATMAN-
BERTHELOT D. & ROCCAMORA G. 1999)  

Rapaces nicheurs de France (THIOLLAY & 
BRETAGNOLLE, 2004) 

UICN France, MNHN, ONCFS & SEOF. 
2008. La Liste rouge des espèces menacées 
en France, selon les catégories et critères de 
l'UICN. Chapitre Oiseaux nicheurs de France 
métropolitaine. 

 

Liste des espèces déterminantes d’Ile-de-
France (CSRPN/DIREN Ile-de-France, 
2002) 

Statuts des oiseaux d’Ile-de-France 
(CORIF d’après LE MARECHAL & 
LESAFFRE, 2000) 

ORGFH Ile-de-France (DIREN Ile-de-
France, 2007)  

Birard J., Zucca M., Lois g. et natureparif, 
2012. Liste rouge régionale des oiseaux 
nicheurs d’Île-de-France. Paris. 72 p. 

Reptiles / 
Amphibiens 

Red List of threatened 
species – A global species 
assessment (UICN, 2004) 

Atlas of amphibians and 
reptiles in Europe (GASC et 
al., 2004) 

Cox, N.A. and Temple, H.J. 
2009. European Red List of 
Reptiles. Luxembourg: 
Office for Official 

Publications of the European 
Communities. 

Temple, H.J. and Cox, N.A. 
2009. European Red List of 
Amphibians. Luxembourg: 
Office for 

Official Publications of the 
European Communities. 

UICN France, MNHN & SHF. 2008. La Liste 
rouge des espèces menacées en France, selon 
les catégories et critères de l'UICN. Chapitre 
Reptiles et Amphibiens de France 
métropolitaine.  

Lescure J. & Massary de J.-C. (coords), 2012. 
– Atlas des Amphibiens et Reptiles de 
France. Biotope, Mèze ; Muséum national 
d’Histoire naturelle, Paris (collection 
Inventaires & biodiversité), 272p. 

Vacher J.-P. & Geniez M., 2010 – Les 
Reptiles de France, Belgique, Luxembourg et 
Suisse. Collection Parthénope, édition 
Biotope, Mèze (France). 544 p. 

 

Liste des espèces déterminantes d’Ile-de-
France (CSRPN/DIREN Ile-de-France, 
2002) 

Massary J.-C. & Lescure J., 2006. 
Inventaire des Amphibiens et Reptiles 
d'Ile-de-France. Bilan 2006. SHF. Région 
Ile-de-France 

Lescure J , de Massary J-C & Oger F, 
2010. Atlas des amphibiens et reptiles de 
la Seine-Saint-Denis – Biotope Edition, 
Collection Parthénope, 144 p. 
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II. DIAGNOSTIC ECOLOGIQUE 
 

Ce chapitre présente les parties générales puis une description des groupes d’espèces étudiés. 

Le contenu de chaque partie est proportionnel aux enjeux recensés sur le site. 

 

II.1 Contexte écologique général du projet 

II.1.1 Périmètres de protection et d’inventaire des espaces 
naturels 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique aux différentes cartes de présentation 

des zonages réglementaires et d’inventaire. 

Dans le cadre de ce travail, un inventaire des différents zonages pouvant s’appliquer sur le territoire 

d’étude a été effectué auprès des services administratifs de la DRIEE.  

Les zonages concernant les milieux naturels, le patrimoine écologique, la faune et la flore sont de deux 

types :  

 les zonages réglementaires : zonage de sites au titre de la législation ou de la réglementation en 

vigueur (Réserves Naturelles, Arrêtés Préfectoraux de Protection de Biotope…), 

 les zonages d’inventaires : zonages qui n’ont pas de valeur d’opposabilité mais qui ont été 

élaborés à titre d’avertissement et de porter à connaissance pour les aménageurs. Ce sont 

notamment les Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) à 

l’échelon national et les Zones d’Intérêt pour la Conservation des Oiseaux (ZICO). 

 

Zonages d’inventaires 

4 périmètres ZNIEFF I et 2 périmètres ZNIEFF II sont présents à proximité immédiate de l’aire 

d’étude. 
On recense par ailleurs à proximité la présence du périmètre du Parc Naturel Régional du Gâtinais 

Français. 

ZNIEFF présentes à proximité du projet 

Code régional 
Nom du 
zonage 

surface 
Localisation par 
rapport au site 

ZNIEFF de type I 

91226002 
La butte Saint-
Martin 

43,8 ha 
Inclus dans le site, 
dans le secteur sud-
est de l’aire d’étude 

91148001 
Coteau des Verts 
galants 

6,5 ha 

Immédiatement au 
Nord de l’aire 
d’étude, à moins de 
500 m 
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ZNIEFF présentes à proximité du projet 

Code régional 
Nom du 
zonage 

surface 
Localisation par 
rapport au site 

91148002 
La butte 
Boigneuse 

31,2 ha 

Immédiatement au 
Nord de l’aire 
d’étude, à moins de 
50 m 

91038002 

Zone humide de 
Chamarande à 
Auvers-Saint-
George 

185 ha 
Environ 1,5 km à 
l’Est 

ZNIEFF de type II 

91000008 
Vallée de la 
Juine d’Etampes 
à Saint-Vrain 

2755 ha 
Recouvre totalement 
l’aire d’étude 

91000007 

Vallée de l’Orge 
de Dourdan à 
Arpajon et ses 
affluents 

5320 ha 
2,5 km au plus 
proche au Nord-
Ouest 

 

De nombreuses autres ZNIEFF sont présentes dans les environs plus lointains. 

 

Zonages réglementaires 

 

Aucun zonage réglementaire n’est recensé à proximité de l’aire d’étude, à l’exception du 

PRIF et de zones de préemption au titre de la politique ENS. 

Il existe par ailleurs 1 site classé et 1 site inscrit, tous deux concernant la vallée de la 

Juine. 

Il existe également une ZPPAUP (Zone de protection du patrimoine architectural, 

urbain et paysager) couvrant la commune d’Etrechy. 

 

Le SRCE validé en Octobre 2013 indique la zone d’étude comme étant un réservoir de 

Biodiversité.
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III. Les Insectes 
Les groupes inventoriés sont les Orthoptères et les Lépidoptères nocturnes et diurnes. 
 

III.1 Choix des zones de prospection 

Les milieux présents sur le site d’Etrechy sont très diversifiés et très intéressants pour les Orthoptères 

et les Lépidoptères. 

On rappelle par ailleurs que « les Orthoptères européens étant originaires de régions chaudes et 

notamment du bassin méditerranéen, la température constitue pour nombre d’entre eux un facteur 

bionomique essentiel » (Bellmann & Luquet, 1995). La thermophilie des différents milieux est donc un 

élément abiotique très important dans la constitution des cortèges d’Orthoptères. 

« Certains types de milieux sont particulièrement riches en Orthoptères comme les pelouses 

xérophiles rases, les prairies humides et les orées forestières ensoleillées. La diversité spécifique 

atteint un maximum dans les régions juxtaposant une grande variété de milieux sur une faible 

surface ». 

On peut schématiquement scinder l’aire d’étude en deux grands types de milieux : 

1. Les formations herbeuses, ouvertes à semi-ouvertes et présentant des natures et des structures 

de végétations très variées. Le site comporte ainsi : 

- des zones rases à écorchées particulièrement favorables aux cortèges xérophiles et 

géophiles, et notamment des zones sableuses de vastes surfaces ; 

- des zones prairiales (pelouses à Corynéphore et pelouses calcaires mésophiles) à 

végétation plus haute très favorable notamment aux papillons et orthoptères ; 

- des zones de fruticées plus fermées composées d’une strate herbacée haute associée en 

mosaïque avec des arbustes, voire des essences arborées en recolonisation ; 

- des zones de landes sèches à callune au sein de boisements présentant un niveau 

d’ouverture plus ou moins fort ; 

- des zones de cultures, présentant très peu d’intérêts pour les insectes. 

2. Les boisements : ceux-ci couvrent la majeure partie de l’aire d’étude et sont globalement assez 

fermés et peu intéressants pour les Insectes étudiés ; les cortèges strictement forestiers étant 

peu diversifiés. 

3. Ces différents milieux sont complétés par l’ensemble des écotones ; c’est-à-dire tous les 

espaces situés à l’interface de milieux de natures différents et assurant un rôle de transition 

écologique entre deux écosystèmes distincts (lisières, berges etc…). 
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Figure 1 : Représentation schématique de différents types d'écotones, www.Wikipedia.fr, sept-2013 

http://www.wikipedia.fr/
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Figure 3 : Portfolio des habitats d'espèces présents ; de gauche à droite et de haut en bas : 

Pelouse pionnière sableuse, pelouse sèche, 2 zones fermées et ouvertes sableuses, 2 zones de 

boisements avec profils de landes sèches, ourlet et prairie 
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III.2 Les Lepidoptères – Rhopalocères 

Sauf mention contraire, toutes les photographies ont été prises sur site. 

Carte – Lépidoptères(Rhopalocères) patrimoniaux 

Annexe - Listes des insectes observés lors des sessions pour les lépidoptères - rhopalocères (BIOTOPE, 2013/2014) 

III.2.1 Etude historique et documentaire 

A notre connaissance, aucune publication ne s’est intéressée aux insectes sur le secteur de l’aire 

d’étude. 

 
Seule une source d’informations validées et pertinentes a donc été consultée pour cette étude ; il s’agit 

des fiches ZNIEFF présentes à proximité. 

Trois espèces présentent un caractère patrimonial, et l’une d’entre elles est protégée au niveau 

régional : 

 

 

Tableau 1 : Espèces de Rhopalocères patrimoniales recensées sur et à proximité de l’aire d’étude 

 
Nom français  
(Nom scientifique) 

Statut 
réglementaire 

Statut de 
rareté (guide 
Znieff, 2002 & 
Les papillons 
de jour d’Ile-
de-France et de 
l’Oise, 2007) 

Source de 
l’information 

Date de dernière 
observation 

Lépidopères 
rhopalocères 

Azuré des Coronille 

Plebejus argyrognomon 

Protégée en Île-
de-France 

Espèce 
déterminante de 
ZNIEFF 

Espèce rare, assez 
rare et/ou en forte 
régression 

ZNIEFF Côteau des 
Verts-Galants 

1999 

Azuré bleu-céleste 

Lysandra bellargus 
 

Espèce 
déterminante de 
ZNIEFF 

ZNIEFF Côteau des 
Verts-Galants 

1999 

ZNIEFF zone 
humide de 
Chamarande à 
Auvers-Saint-
Georges 

2002 

Demi-Deuil 

Melanargia galathea 
 

Espèce 
déterminante de 
ZNIEFF 

ZNIEFF Côteau des 
Verts-Galants 

1999 

ZNIEFF zone 
humide de 
Chamarande à 
Auvers-Saint-
Georges 

2002 
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III.2.2 Méthodologie de terrain 

Dates de prospections 

 

Tableau 2 : Dates de réalisation des expertises 
Date de passage Expert Groupe étudié Météorologie 

Biotope 

15 juin 2013 
Mickael 
DEHAYE 

Insectes (Lépidoptères 

Rhopalocères) Beau temps, vent de sud-ouest 

10 juillet 2013 
Franck 
LETERME 

Insectes (Lépidoptères 

Rhopalocères) 
Beau temps ; températures 
compirses entre 21 et 28°C ; vent 
faible de nord-est 

20 aôut 2013 
Franck 
LETERME 

Insectes (Lépidoptères 

Rhopalocères) 
Beau temps ; températures 
compirses entre 18 et 25°C ; vent 
faible d’est/nord-est 

17 avril 2014 
Franck 
LETERME 

Insectes (Lépidoptères 

Rhopalocères) 
Beau temps ; températures 
compirses entre 11 et 19°C ; vent 
faible tourbillonant 

16 mai 2014 
Franck 
LETERME 

Insectes (Lépidoptères 

Rhopalocères) 
Beau temps ; températures 
compirses entre 14 et 19°C ; vent 
faible de nord-est 

 

Techniques d’inventaires 

 

Les Lépidoptères diurnes (ou papillons de jour) ont été recherchés aussi bien en milieux ouverts 

(pelouses, landes et zones sableuses) qu’en milieux boisés. En effet, il est important de noter que le 

cortège de Lépidoptères lié aux boisements fermés peut souvent être patrimonial (Grande tortue, 

Morio, Grand Nègre des bois etc…) mais est généralement moins diversifié que celui lié aux milieux 

ouverts herbeux. 

Les observations ont été réalisées de jour, dans des conditions ensoleillées, chaudes (mais pas trop) et 

surtout par vent limité. 

Un effort de prospection a été porté sur les écotones : les lisières et les haies. En effet, les papillons 

sont, pour la majorité, sensibles à la structure du paysage. Les linéaires constituent des sources 

nectarifères (ronces, scabieuses, marguerites…), des perchoirs pour les espèces territoriales, mais sont 

aussi indispensables aux espèces dont les chenilles vivent aux dépens des arbustes. La détermination 

s’est faite à vue ou par capture/relâche pour la majorité d’entre eux. Certaines larves (chenilles) sont 

aussi facilement identifiables. 

 

Limites méthodologiques 

 

Compte tenu du nombre de passages effectués sur site et ce dans des conditions climatiques plutôt 

favorables, les inventaires ont été réalisés durant les périodes de vol théoriques de toutes les espèces de 

papillons de jour patrimoniales potentiellement présentes sur l’aire d’étude. Ces inventaires 

permettent donc d’avoir une bonne représentation qualitative des différentes espèces pouvant cotoyer 

le site. 

Néanmoins, au regard des déplacements des individus (vol plus ou moins rapide) et de la grande taille 

du site, il est difficile d’évaluer le relevé quantitatif des différentes espèces. 
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III.2.3 Résultats 

 Description des cortèges et des milieux fréquentés 

 

Sur les 257 espèces de Rhopalocères que compte la France, 119 ont été signalées en Ile-de-France 

(ORGFH, 2007) et 40 sont présentes sur ou à proximité immédiate du site de la forêt régionale 

d’Etrechy, soit plus de 33 % de la diversité régionale. 

 

A noter qu’au niveau départemental, l’Essonne compte 104 espèces. L’aire d’étude rassemble donc plus 

du tiers des espèces départementales. 

 

Au regard des milieux présents sur le site, la diversité des Rhopalocères est considérée comme bonne. 

 

Les cortèges observés sont les suivants : 

 

- Le cortège d’espèces liées aux boisements représenté notamment par des espèces 

comme le Tircis (Pararge aegeria) ou le Petit Sylvain (Limenitis camilla) ; 

 

- Le cortège plus spécifiquement lié aux lisières, zone de lande et clairières comme 

peuvent l’être la Carte géographique (Araschnia levana), le Robert-le–Diable (Polygonia c-

album), l’Aurore (Anthocharis cardamines), l’Azuré des nerpruns (Celastrina argiolus), le 

Tabac d'Espagne (Argynnis paphia), la Petite Violette (Boloria dia), le Thécla de l'Yeuse 

(Satyrium ilicis); 

 

- Le cortège d’espèces lié aux milieux herbeux, souvent thermophile ; on y retrouve 

notamment la quasi-totalité des espèces patrimoniales observées sur l’aire d’étude et 

notamment le Demi-Deuil (Melanargia galathea), le Point de Hongrie (Erynnis tages), 

l’Azuré des Cytises (Glaucopsyche alexis), le Cuivré fuligineux (Lycaena tityrus), l’Azuré bleu-

céleste (Lysandra bellargus), l’Argus bleu-nacré (Lysandra coridon), l’Hespérie de Rambur 

(Pyrgus cirsii). Ces espèces montrent toutes des affinités pour les milieux chauds et herbeux. 

 

- Ces cortèges sont complétés d’un cortège ubiquiste bien représenté avec notamment la 

présence d’espèces très communes comme les Piérides (Pieris brassicae, Pieris napi, Pieris 

rapae), le Paon-du-jour (Aglais io) ou le Vulcain (Vanessa atalanta). Ces espèces sont 

globalement susceptibles d’être présentes sur un grand nombre de milieux, parfois très 

artificialisés. 
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Figure 4 : Azuré des Cytises (Glaucopsyche 

alexis) © Biotope, 2014* 

 

Figure 5 : Flambé (Iphiclides podalirius) © 

Biotope, 2014* 

 

Figure 6 : Thécla de l'Yeuse (Satyrium 

ilicis) © Biotope, 2013* 

 

Figure 7 : Point de Hongrie (Erynnis tages) 

© Biotope, 2014* 

 

Figure 8 : Argus bleu-nacré (Lysandra 

coridon) © Biotope, 2013* 

 

Figure 9 : Petite Violette (Boloria dia) © 

Biotope, 2014* 

* Photos prises sur l’aire d’étude en 2013/2014 
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III.2.4 Analyse et discussion 

 

Bioévaluation 

 

 Description et bioévaluation des espèces 

Le niveau de patrimonialité est généralement basé sur le croisement des statuts de rareté et de menace 

des différentes espèces. En l’absence d’évaluation des statuts de rareté des Rhopalocères franciliens 

depuis la sortie du guide de modernisation des znieff en 2002 et en l’absence de liste rouge 

francilienne, la patrimonialité donnée dans le chapitre « Bioévaluation » est une estimation à dire 

d’expert largement basée sur les publications suivantes (les références détaillées sont dans la partie 

bibliographie) : 

 
- Guide de modernisation des Znieff d’Île-de-France, 2002 ; 

- Arrêté du 22 juillet 1993 fixant la liste des insectes protégés en région Ile-de-

France et complétant la liste nationale ; 

- Les papillons de jour d’Ile-de-France et de l’Oise, Doux& Gibeaux, 2007. 

 

40 espèces ont été recensées sur l’aire d’étude ou à proximité, lors des expertises menées en 

2013/2014. 

Au regard des habitats rencontrés sur le site d’étude et des données bibliographiques récentes, 11 

espèces parmi ces 40, présentent un intérêt patrimonial et/ou réglementaire dont 3 sont protégées en 

Île-de-France (observations issues de la bibliographie et des inventaires de 2013/2014).  

 

Le tableau ci-dessous récapitule les espèces protégées et/ou d’intérêt patrimonial, présentes sur l’aire 

d’étude. 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Rhopalocères – observations ». 

 

Tableau 3 : Bioévaluation des Rhopalocères recensés sur l’aire d’étude – 2013/2014 

Nom 
scientifique 

Nom français 

Statuts en Île-de-
France (guide znieff 
2002, Arrêté du 22 
juillet 1993, Les 
papillons de jour d’Ile-
de-France et de l’Oise, 
2007) 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

Glaucopsyche 
alexis 

Azuré des Cytises 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce considérée 
comme disparue ou 
éteinte (plus aucune 
observation après 
1980) en Essonne 

2 individus observés 

sur un seul secteur en 

lisière sud-est du bois 

du Roussay 

Biotope, 2014 

Pyrgus cirsii* Syrichte des Cirses* 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce considérée 
comme disparue ou 
éteinte (plus aucune 
observation après 

1 mâle (par brossage 

de la valve) et deux 

femelles ont été 

observés sur la partie 

est du site au niveau 

du lieu-dit « Butte St-

Entomofauna, 
2013 
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Tableau 3 : Bioévaluation des Rhopalocères recensés sur l’aire d’étude – 2013/2014 

Nom 
scientifique 

Nom français 

Statuts en Île-de-
France (guide znieff 
2002, Arrêté du 22 
juillet 1993, Les 
papillons de jour d’Ile-
de-France et de l’Oise, 
2007) 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

1980) en Ile-de-France Martin » 

Boloria dia Petite Violette 

Espèce protégée en Île-
de-France 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce commune ou assez 
commune en Essonne 

1 individu observé au 

niveau de la grande 

prairie à l’est de l’aire 

d’étude 

Biotope, 2014 

Iphiclides 
podalirius 

Flambé 

Espèce protégée en Île-
de-France 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce commune ou assez 
commune en Essonne 

1 individu observé en 

lisière au niveau de la 

grande prairie à l’est 

de l’aire d’étude 

Biotope, 2014 

Erynnis tages Point de Hongrie 
Espèce rare, assez rare 
et/ou en forte 
régression en Essonne 

Espèce observée à de 

nombreuses reprises 

au niveau de la 

grande prairie à l’est 

de l’aire d’étude 

Biotope, 2014 

Limenitis 
camilla 

Petit Sylvain 
Espèce rare, assez rare 
et/ou en forte 
régression en Essonne 

Espèce observée dans 

le secteur de lande à 

l’est de l’aire d’étude 

Biotope, 2013 

Lycaena tityrus Cuivré fuligineux 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce rare, assez rare 
et/ou en forte 
régression en Essonne 

Espèce observée sur 

de nombreux secteurs 

herbeux 
Biotope, 2014 

Lysandra 
bellargus 

Azuré bleu-céleste 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce commune ou assez 
commune en Essonne 

Espèce observée sur 

de nombreux secteurs 

herbeux 
Biotope, 2013 

Lysandra 
coridon 

Argus bleu-nacré 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce commune ou assez 
commune en Essonne 

Espèce observée sur 

de nombreux secteurs 

herbeux 
Biotope, 2013 

Melanargia 
galathea 

Demi-Deuil 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Espèce commune ou assez 
commune en Essonne 

Espèce observée sur 

de nombreux secteurs 

herbeux 

Biotope, 2013 

Satyrium ilicis Thécla de l'Yeuse 
Espèce rare, assez rare 
et/ou en forte 
régression en Essonne 

Espèce observée sur 

deux secteurs en 

lisière forestière (est 

de la Butte St-Martin) 

et dans une zone de 

clairière (Bois de 

Bavennes) 

Biotope, 2013 
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*L’observation de Pyrgus cirsii est en tout point remarquable. Cette espèce, considérée comme 

disparue d’Île-de-France depuis 1944, et qui vient d’être retrouvée à Fontainebleau (Gibeaux, 2013 : 

162), est donc également présente à Étréchy. La détermination du mâle a été confirmée par le brossage 

du dernier segment abdominal qui permet d’observer la forme de la valve et du style caractéristiques 

propres à l’espèce (cf. Gibeaux, 2013 : 186, fig. 31 a et b). Les deux femelles, non prélevées, et qui ont 

été relâchées après capture et détermination, peuvent être attribuées à ce taxon. 

 

Cette espèce est en très forte régression et a quasiment disparu de la partie septentrionale et 

occidentale de son aire de répartition. L’espèce vole de Juillet à Octobre en 1 génération et les chenilles 

se développent sur les feuilles de potentilles basses (Potentilla tabernaemontani, P.hirta, P.arenaria). 

L’habitat typique est donc constituté de pelouses sèches et prairies maigres fleuries, surtout sur sol 

calcaire. 

 

 

A noter : au niveau mondial et européen, cette espèce est classée sur les listes rouges comme 

« Vulnérable ». En France, elle est « Quasi menacée ». 

 

 

 

 

III.2.5 Enjeux écologiques et évaluation de l’état de conservation 
pour les Rhopalocères 

 

Une évaluation des enjeux de préservation du patrimoine naturel de l’aire d’étude a été réalisée. 

 

Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, 

ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et 

techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est 

avéré nécessaire, de personnes ressources. 

 

Figure 10 : Syrichte des Cirses (Pyrgus cirsii) © 

Daniel Morel ; Photo prise hors site 
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Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espèces, habitats, groupes biologiques ou 

cortèges), le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères suivants : 

 

 Statuts de rareté/menace du taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Monde, 
Europe, France, région administrative, département administratifs ou domaines 
biogéographiques équivalents) ;  

 Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce ;  

 Représentativité à différentes échelles géographiques de la population d’espèce utilisant 
l’aire d’étude ;  

 Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de l’aire d’étude ;  

 Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de l’aire d’étude.  

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.  

 

Dans le cas d’une analyse plus globale à l’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortège, les critères 

précédents ont été complétés d’une analyse :  

 Du nombre total d’espèces du groupe ou du cortège présentes sur l’aire d’étude et de la 
représentativité à l’échelon régional de ce nombre ;  

 Du nombre d’espèces caractéristiques ;  

 Du nombre d’espèces constituant un enjeu de conservation ;  

 De tout autre indicateur disponible sur l’utilisation des milieux par le groupe ou le cortège.  

 

Chaque niveau d’enjeu est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 

d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat 

d’espèce, groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue :  

 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 

 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau 

d’enjeu peut varier en fonction des secteurs et de leur utilisation réelle par cette espèce ou ce 

groupe/cortège. 

 

Evaluation des enjeux écologiques liés aux Rhopalocères 
 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Rhopalocères – enjeux ». 

 

 

Tableau 4 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu de 
conservation 

Rhopalocères 

Pyrgus cirsii Syrichte des Cirses 
 

Fort 

Glaucopsyche 
alexis 

Azuré des Cytises 
Oui 

Moyen 
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Tableau 4 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu de 
conservation 

Erynnis tages Point de Hongrie 
 

Moyen 

Boloria dia Petite Violette 
Oui  

Moyen 

Limenitis 
camilla 

Petit Sylvain 
 

Moyen 

Lycaena tityrus Cuivré fuligineux 
 

Moyen 

Satyrium ilicis Thécla de l'Yeuse 
 

Moyen 

Iphiclides 
podalirius 

Flambé 
Oui 

Faible 

Lysandra 
bellargus 

Azuré bleu-céleste 
 

Faible 

Lysandra 
coridon 

Argus bleu-nacré 
 

Faible 

Melanargia 
galathea 

Demi-Deuil 
 

Faible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Statut de conservation des habitats 

 

 Points positifs 

 

1. Le site abrite des milieux atypiques peu communs en Île-de-France (landes, pelouses sèches, 

milieux sablonneux…). Ils accueillent notamment de nombreuses espèces patrimoniales ; 

2. La mosaique de milieux rencontrés sur le site permet à de nombreux rhopalocères de trouver 

des milieux adéquats pour réaliser tout ou partie de leur cycle biologique. 

 

 Points de vigilance 

 

1. Tous les secteurs d’intérêt du site consistent en des milieux ouverts à semi-ouverts. La 

dynamique naturelle est donc dans ce contexte préjudiciable au maintien des espèces les plus 

remarquables sur le site. Autant les milieux sablonneux connaissent une fermeture 

globalement lente, autant les zones de landes sont d’ores-et-déjà en voie de fermeture sur le 

site ; 

2. Il conviendra de repousser au maximum les dates de fauche (et au minimum au 15 juillet) des 

parcelles enherbées du site afin que les rhopalocères aient le temps de terminer leur cycle 

biologique. 

 

 

 

3 espèces sont protégées au titre de leurs individus. 

Par ailleurs, la présence de nombreuses espèces patrimoniales constitue un enjeu de 

conservation globalement « Moyen» à l’échelle du site mais « Fort » sur tous les secteurs 

ouverts. 
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Bioindicateurs et protocoles de suivi 

 

 

Deux cortèges doivent faire l’objet d’attentions dédiées dans les années à venir afin de caractériser 

finement les populations et leur état de conservation sur le site. Les actions suivantes sont donc à 

mettre en œuvre : 

 

- Réaliser un suivi spécifique pour le Syrichte des Cirses étant donné la rareté de l’espèce et sa 

redécouverte en Essonne ; 

- Réaliser un suivi de toutes les espèces liées au cortège des milieux ouverts et des ourlets (Petite 

violette, Thécla de l’Yeuse, Cuivré fuligineux, Azuré des cytises…) ; 

- Rechercher une espèce mentionnée en bibliographie à proximité du site et non trouvée lors des 

prospections 2013/2014 : l’Azuré des coronilles (Plebejus argyrognomon). 
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 Figure 11 : - Installation du piège lumineux dans la zone 1. 

III.3 Les Lepidoptères – Hétérocères (Entomofauna) 

Cf. Carte Atlas cartographique  

Annexe : Liste des observations Entomofauna (Entomofauna, 2013). 

 

III.3.1 Etude historique et documentaire  

Les Hétérocères sont un groupe globalement peu étudié, qui nécessite une forte spécialisation des 

compétences naturalistes et la mise en place de protocoles dédiés contraignants. Aucune étude s’étant 

intéressée à ce taxon n’est connue sur le secteur ni aux alentours. Les seules données bibliographiques 

sont des données non publiées et des avis d’experts empiriques de Christian Gibeaux et 

d’Entomofauna. 

 

III.3.2 Méthodologie 

Dates de prospections 

 

Tableau 5 : Dates de réalisation des expertises 
Date de passage Expert Groupe étudié Météorologie 

Entomofauna 

Passages diurnes 

11/08, 02/07, 04/07, 21/07, 
24/06, 11/08 et 04/09/2013 

Christian 
Gibeaux 

Insectes (Hétérocères) 

/ 

Passages noctures 

04/07, 23/07, 01/08, 13/08, 
21/08, 04/09/2013 

Christian 
Gibeaux 

Insectes (Hétérocères) 

/ 

 

 

Techniques d’inventaires 

 
Des observations diurnes (11/08, 02/07, 04/07, 21/07, 24/06, 11/08 et 04/09/2013) ont été 

effectuées à vue et par battage des supports, plantes herbacées et branches, ainsi que par l’inspection 

des troncs d’arbres. L’ensemble des zones a été prospecté en cherchant à n’oublier aucune composante 

végétale. 

Des observations nocturnes (04/07, 

23/07, 01/08, 13/08, 21/08, 

04/09/2013) ont été réalisées au moyen 

d’une lampe à vapeur de mercure, de 

160W, alimentée par un groupe 

électrogène. Cette lampe est montée sur 

un trépied, à environ 90 cm du sol et 

l’ensemble est posé sur un drap blanc. Le 

choix des emplacements a été fait en 

fonction de la représentativité des 

milieux, synthétisant les différentes 
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composantes floristiques, liées, tout naturellement, aux composantes faunistiques étudiées (cf. carte 

page suivante). 

Détermination : La très grande majorité des espèces a été déterminée sur place. Les exemplaires 

litigieux ont été prélevés (1) pour une détermination en laboratoire par comparaison avec un matériel 

de référence. Certains exemplaires ont été disséqués pour une étude fine. Autant que faire se pouvait, 

aucun prélèvement injustifié n’a été effectué. Les 

quelques exemplaires récoltés ont été préparés de 

manière conventionnelle, étiquetés, et déposés au 

Laboratoire d’Entomologie du Muséum National 

d’Histoire Naturelle de Paris (Laboratoire 

d’Entomologie). 

Groupes : Le présent inventaire, outre les 

Hétérocères, et quelques Rhopalocères, comprend 

également ce qu’il est convenu d’appeler les 

« Microlépidoptères ». Quelques espèces, d’une 

interprétation délicate et restées indéterminées, 

seront soumises à des spécialistes français ou 

étrangers, et feront l’objet d’un complément dans 

les mois à venir. 

Sectorisation de l'aire d'étude : zones 1, 2, 3, 

et 4. 

 Bois-Ferrand (zones 1 et 2) 

 Bois du Roussay (zone 3) 

 Butte Saint-Martin (zone 4) 
 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « secteurs d’étude - Hétérocères». 

 

Limites méthodologiques  

 

L’installation de pièges lumineux pré-suppose un repérage attentif du terrain. En effet, étant donné 

que le piège n’est pas transportable, les relevés se cantonnent à un secteur d’étude par nuit de relevé. 

Il est donc possible que d’autres espèces patrimoniales soient présentes sur les secteurs non 

inventoriés. La partie sableuse au Nord de l’aire d’étude qui a démontre tout son intérêt pour de 

nombreux autre taxons (habitats, flore, orthoptères, rhopalocères..) pourrait utilement être 

prospectée. 

La seconde limite méthodologique tient dans le fait que les pièges lumineux attirent les Hétérocères 

parfois sur une forte distance. Il est donc plus difficile d’évaluer l’autochtonie de certaines espèces, 

recensées au piège lumineux mais possiblement non directement liées au site. 

En outre, certaines techniques d’inventaires n’ont pas été mises en œuvre comme la technique de la 

miellée, qui permet parfois de compléter un inventaire avec certaines espèces lucifuges (le genre 

                                                 
 

 

(1) Porteur d’une dérogation à l’interdiction de capturer, enlever, transporter, détenir, utiliser et détruire des spécimens vivants 
d’espèces animales protégées, arrêté n° DRIEE-2013-107. 

Figure 12 : Emplacement de la prospection 

nocturne du 1eraoût 2013 
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Figure 14 : Apamea anceps (Denis & 

Schiffermüller, 1775)  

Figure 14 : Panicaut champêtre, ou Chardon-Roland 

Catocala par exemple). 

 

 

III.3.3 Résultats 

 Bois-Ferrand (zones 1 et 2).  

  

Parmi ces espèces graminivores, notons avec intérêt la présence : 

 de Pediasia luteella D. & S., cité historiquement au XIXe siècle dans Paris même, et fin 

XIXe, début XXe siècle à Nanterre.  

 Plus récemment trouvé sur les pelouses calcaires de l’Essonne (G. Luquet, comm. pers.), mais 

toujours par individus isolés, celle d’Apamea anceps D. & S. (Protection Régionale, 

déterminant ZNIEFF) d’après un exemplaire tardif, non signalé de l’Essonne depuis 1946 

(Auvers-Saint-Georges, 19-V-1946, J. BOURGOGNE leg.),  

 Agrotis vestigialis Hfn., sabulicole notoire, espèce non signalée de l’Essonne depuis 1937 

(LAVALLEE, 1937p 176) (déterminant ZNIEFF), dans une association végétale assez 

dissemblable à celles rencontrées en forêt domaniale de Fontainebleau (GIBEAUX, 1999 : 11).  

On trouve également dans la même biocénose :  

  Apamea sublustris Esper et Abromias monoglypha Hfn., les Oligia latruncula D. & S. et 

strigilis L., quatre Noctuelles,  

  les Pyrales Chrysoteuchia culmella L. et Agriphila straminella D. & S.,  

 

Deltote bankiana F. (déterminant ZNIEFF) est associé aux graminées hygrophiles, Gluphisia crenata 

Esper des milieux boisés humides et semble ici peu lié au contexte écologique environnant, qui ne 

constitue pas un habitat d’espèce typique. 

Les quelques Panicauts champêtres (Eryngium campestre L.) nourrissent les chenilles d’Udea 

institalis Hb qui vivent en société dans une feuille repliée (observations du 24 juin 2013).  

Retenons également Lobesia abscisana Dbld., dont la biologie est liée à Cirsium arvense L., C'est une 

tordeuse dont la répartition est mal connue, d’où l’importance de cette observation. 
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Figure 16 : Mitochrista miniata (Forster, 

1771), la Rosette© Philippe Mothiron 

  
  

La prospection nocturne du 21 août a permis 

d’observer Eublemma ostrina (Hübner, [1808]), f. 

aestivalis (Guenée, 1852) ; observation remarquable 

pour l’Île-de-France.  

Cette espèce migratrice, inconnue dans 

l’Essonne, n’était signalée en région 

francilienne que par une citation unique 

effectuée en 1977 dans le département des 

Yvelines (MOTHIRON, 2001 : 146). 

 

 

 

 A cette faune, s’ajoutent les espèces des feuillus proches. Remarquons la faible 

représentation des espèces liées aux Conifères.Bois du Roussay (zone 3).  
Description : secteur correspondant à une forêt à couvert dense avec de rares éclaircies dues à la 

mort d’un arbre dominant. 

 Entomofaune dominée par les Lépidoptères liés aux feuillus : Cyclophora punctaria L., Jodis 

lactearia L. (très commun le jour d’observation), Plagodis dolabraria L., Ennomos 

quercinaria D. & S., Catocala promissa D. & S., Ptilidon cucullina D. & S., Watsonalla binaria 

Hfn., les Conobathra tumidana D. & S. et repandana F., les deux Cydia, triangulella Goeze et 

amplana Hb., liés aux fructifications des Fagacées.  

 Présence remarquée du lichenophage 

Mitochrista miniata Forster (très commun le 

jour d’observation), des Eilema complana L., 

griseola Hb., lurideola Zincken, des 

bryophages Eudonia delunella Stt., 

truncicolella Stt., mercurella L.  

 La lépidoptérofaune des plantes basses 

est également présente, avec Timandra 

comae Schmidt (= griseata auct.) des 

Oseilles et Renouées, Euplagia 

quadripunctaria Poda sur Urtica dioica L. et 

plantes herbacées, des graminivores comme 

Rivula sericealis Scopoli, ou Apamea 

monoglypha Hfn.  

 On trouve également les commencaux des Lianes, comme Melanthia procellata D. & S. sur les 

Clématites, ou Hemistola chrysoprasaria Esper sur Clématite Vigne-blanche (Clematis 

vitalba L.).  

 La faune des Conifères est peu représentée, avec cependant Dichelia histrionana Frölich, 

espèce en extension en raison de l’enrésinement forcené des décennies passées, Macaria 

liturata Cl. 

  
 

  

Figure 15 : Eublemma ostrina (Hübner, 

[1808]), 
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Figure 17 : Callunaie sur dalle de grès avec micro-mares 

temporaires de platières 

Figure 19 : Xestia agathina (Duponchel, 

1827),    

Figure 19 : Pelosia muscerda (Hufnagel, 

1766), la Lithosie Crotte-de-Souris © Philippe 

Mothiron 

 Butte Saint-Martin (zone 4).  

 

Description : Forêt dense entrecoupée de landes à 

callunes en mosaïque, avec petites mares de platière 

temporaires.  

 

 On observe l’entomofaune caractéristique de 

la callunaie avec Coscinia cribraria L. 

(espèce vulnérable), Anarta myrtilli L. 

(déterminant ZNIEFF), Pachycnemia 

hippocastanaria Hb., Lycophotia 

porphyrea D. & S., Xestia agathina Dup. 

(déterminant ZNIEFF), Aristotelia ericinella 

Z. 

 L’entomofaune liée aux chênes est marquée 

par Elegia similella Zincken, Acrobasis 

fallouella Ragonot, Thaumetopoea processionea L., Catocala promissa D. & S., ou les deux 

Cydia, amplana Hb. et triangulella Goeze qui se sustentent aux dépens des fructifications des 

Fagacées, et celles de la flore arbustive (Crataegus, Sorbus, Prunus) avec Trachycera 

advenella Zincken, Yponomeuta evonymella L.  

 L’entomofaune est également celle des forêts denses, avec les espèces liées aux Lichens et 

Mousses, comme les Eilema complana L., griseola Hb. et lurideola Zincken, Miltochrista 

miniata Forster, ou Pelosia muscerda Hfn. (déterminant ZNIEFF), des Lichens des arbres 

mésophiles, les Pyrales appartenant aux genres Dipleurina, Eudonia et Scoparia.  

 En revanche, celle liée aux Conifères est peu marquée avec Macaria liturata Clerck, 

Lymantria monacha L.  

 On observera la présence de Lépidoptères inféodés aux Graminées, comme Aletia pallens L., 

les Luperina testacea D. & S. et dumerilii Dup. (vulnérable), Agrotis vestigialis Hfn. 

(déterminant ZNIEFF), ou vivant souvent dans leurs racines, comme Agriphila inquinatella 

D. & S. ou Chrysoteuchia culmella L  
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Figure 20 : Festuca sp. (Michel ARLUISON 

det., d’après un échantillon prélevé 

Figure 22 : Endromis versicolora (Linné, 

1758), le Versicolore © Daniel Morel 

 

  

  

La Bruyère est butinée de jour par les 

Rhopalocères, ainsi que par Anarta myrtilli L., au 

crépuscule, notamment par Autographa gamma L. 

Notons la présence d’une Graminée, Festuca sp., 

du groupe ovina, plante fréquemment citée dans le 

régime alimentaire des chenilles graminivores.  

   

De même, l’observation d’Agrotis vestigialis 

Hfn. est remarquable. Cette espèce n’avait plus été 

signalée de l’Essonne après 1937 (cf. chapitre 

secteur Bois Ferrand). Connaissant les biotopes 

électifs de cette Noctuelle à Fontainebleau, il serait 

plus pertinent de le trouver sur le secteur de la 

Butte Saint-Martin que sur le secteur du Bois-

Ferrand. 
 

 La présence de ce taxon (Agrotis 
vestigialis) mérite la plus 
grande attention quant à la 
gestion de cet éco-système. 

 

 

 
 
 
 
Espèces potentielles sur le PRIF 
 

Cette expertise reste incomplète pour la 

lépidoptérofaune (hétérocères) de la forêt régionale 

d’Étréchy, malgré la réalisation de 13 prospections à la 

période de l’année la plus propice, permettant ainsi 

l’observation d’un maximum d’espèces. Le résultat est 

déjà plus que révélateur. Pour compléter cette 

expertise et au vu des enjeux identifiés, il serait 

intéressant de réaliser des prospections printanières et 

automnales.  

 

Compte-tenu de l’entomofaune liée à la callunaie déjà 

observée, la présence de Lycophotia molothina Esper 

(vulnérable), endémique du massif bellifontain en Île-

de-France, est à envisager. 

 

 

 

Figure 21 : Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766), 
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Au titre des espèces à découvrir, citons :  

 les Noctuelles de premier printemps, avec le 

groupe des Orthosia, les Géomètres appartenant 

aux genres Lycia et Archiearis, ou le Versicolore 

(Endromis versicolora L.), déterminant ZNIEFF, 

que la présence du Bouleau suggère, qui vole 

durant la première quinzaine de mars.  

 

 la thermophile Agrotis cinerea D. & S. (menacée) 

au printemps connue du secteur d’Étampes, dont 

la chenille vit notamment sur Thymus, 

Taraxacum, Rumex.  
  

  les Noctuelles à l’automne, appartenant aux 

genres Agrochola et Conistra.  

 

 des Géomètres spécifiques de la période hivernale 

appartenant aux genres Agriopis, Larerannis ou 

Cryopega. 

 

 

III.3.4 Analyse et discussion  

 
Les espèces protégées à l’échelon national ou régional sont signalées, ainsi que les déterminantes 

ZNIEFF. L’indice de vulnérabilité est celui admis dans les publications de Philippe MOTHIRON citées en 

références bibliographiques (Mothiron, 1997, 2001, 2010). 

 

 

 

 

Figure 23 : Echium vulgare L., la 

Vipérine commune, plante 

nectarifère butinée par les 

Rhopalocères le jour, les 

Hétérocères la nuit 
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III.3.5 Bioévaluation et Evaluation des enjeux écologiques liés 
aux hétérocères 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Hétérocères remarquables ». 

 

 

Tableau 6 : Bioévaluation des hétérocères recensés sur l’aire d’étude – Entomofauna 2013 

Nom scientifique 
(auteur) 

Nom français 

Statuts en Île-de-France 
(espèce déterminante 

ZNIEFF, statut de rareté 
et de menace) 

Localisation sur  
le site : densité 

(Biologie) 

Source des 
informations 

Pediasia luteella 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

Le Crambus de la 
Fétuque 

cité au XIXe siècle de Paris 
même, fin XIXe, début XXe 

siècle de Nanterre. 

 

secteur 1 du Bois Ferrand 

espèce très localisée (assez commun) 

aux milieux xéro-thermiques 

(racines de Festuca ovina L.) 

Entomofauna,  

23 juillet 2013 

Luperina dumerilii 
(Duponchel, 1827) 

la Noctuelle de 
Duméril 

espèce localisée, vulnérable 

secteur 4 Butte Saint-Martin :  

1 expl. 

(racines des Graminées) 

Entomofauna,  

4 août 2013 

Pelosia muscerda  

(Hufnagel, 1766) 
la Lithosie Crotte-
de-Souris 

déterminant ZNIEFF 
(Lichens des arbres, surtout ceux des 

Salix et Alnus) 
Entomofauna,  

13 août 2013 

Apamea anceps 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

le Double-Feston 
Protection Régionale, 
déterminant ZNIEFF 

 

secteur 1 du Bois Ferrand 

prép. génit. ♂ 

(Graminées diverses) 

Entomofauna, 
21 août 2013 

Agrotis vestigialis 

(Hufnagel, 1766) 
le Porte-Flèches 

déterminant ZNIEFF 

 

secteur 1 du Bois Ferrand : assez 

commun /secteur 4 Butte Saint-

Martin : 1 expl. (Graminées diverses 

et plantes herbacées) ; espèce 

psammophile relictuelle 

Entomofauna, 
21 août et 4 
sept 2013 

Eublemma ostrina 

(Hübner, [1808]) 

 

l'Anthophile 
pourprée 

pas de statut 

secteur 1 du Bois Ferrand : commun 

observation exceptionnelle en IDF, 

espèce inconnue dans l'Essonne 

(capitules de Carlina et Echinops) 

Entomofauna, 
21 août 2013 

Anarta myrtilli 
(Linné, 1761) 

la Noctuelle de la 
Myrtille 

déterminant ZNIEFF 

secteur 4 Butte Saint-Martin : 1 à 3 

expl. par date  

(Callune et Bruyère) 

Entomofauna, 
11 et 13 août, 4 

sept.2013 

Coscinia cribraria  

(Linné, 1758) 
le Crible espèce localisée, vulnérable 

secteur 4 Butte Saint-Martin : 1 ♂ 

(Callune et Fétuques) 
Entomofauna, 
11 août 2013 

Xestia agathina 
(Duponchel, 1827) 

la Noctuelle 
agathine 

déterminant ZNIEFF 
secteur 4 Butte Saint-Martin : 4 expl.  

(Calluna vulgaris L., Erica tetralix L.) 

Entomofauna,  

4 sept. 2013 
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Une évaluation des enjeux de préservation du patrimoine naturel de l’aire d’étude a été réalisée.  

Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, 

ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et 

techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est 

avéré nécessaire, de personnes ressources.  

Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espèces, habitats, groupes biologiques ou 

cortèges), le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères suivants :  

 Statuts de rareté/menace du taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Monde, 
Europe, France, région administrative, département administratifs ou domaines 
biogéographiques équivalents) ;  

 Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce ;  

 Représentativité à différentes échelles géographiques de la population d’espèce utilisant 
l’aire d’étude ;  

 Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de l’aire d’étude ;  

 Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de l’aire d’étude.  

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.  

 

Dans le cas d’une analyse plus globale à l’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortège, les critères 

précédents ont été complétés d’une analyse :  

 Du nombre total d’espèces du groupe ou du cortège présentes sur l’aire d’étude et de la 
représentativité à l’échelon régional de ce nombre ;  

 Du nombre d’espèces caractéristiques ;  

 Du nombre d’espèces constituant un enjeu de conservation ;  

 De tout autre indicateur disponible sur l’utilisation des milieux par le groupe ou le cortège.  

 

Chaque niveau d’enjeu est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 

d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat 

d’espèce, groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue :  

 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 

 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau 

d’enjeu peut varier en fonction des secteurs et de leur utilisation réelle par cette espèce ou ce 

groupe/cortège.  
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Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Hétérocères – enjeux ». 

 

Tableau 7 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Hétérocères 

Apamea anceps 

(Denis & 
Schiffermüller, 
1775) 

le Double-Feston 
Oui 

Fort 

Agrotis 
vestigialis 

(Hufnagel, 1766) 
le Porte-Flèches 

 
Fort 

Eublemma 
ostrina 

(Hübner, [1808]) 

 

l'Anthophile 
pourprée 

 
Fort 

Pediasia luteella 

(Denis & 
Schiffermüller, 
1775) 

Le Crambus de la 
Fétuque 

 
Moyen 

Luperina 
dumerilii 
(Duponchel, 
1827) 

la Noctuelle de 
Duméril 

 
Faible 

Pelosia muscerda  

(Hufnagel, 1766) 
la Lithosie Crotte-
de-Souris 

 
Faible 

Anarta myrtilli 
(Linné, 1761) 

la Noctuelle de la 
Myrtille 

 
Faible 

Coscinia 
cribraria  

(Linné, 1758) 
le Crible 

 
Faible 

Xestia agathina 
(Duponchel, 
1827) 

la Noctuelle 
agathine 

 
Faible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 espèce est protégée en Île-de-France : le Double-festion (Apamea anceps). 

Par ailleurs, la présence de nombreuses espèces patrimoniales constitue un enjeu 

écologique globalement « Moyen » à l’échelle du site mais « Fort » sur tous les secteurs 

ouverts. 
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Statut de conservation des habitats 

 
Secteur Bois Ferrand:  

Sur ce secteur comportant les seuls milieux largement ouverts, la biodiversité est contrariée par le 

gyrobroyage réalisé jusqu’à la limite des arbres et même au-delà des lisses. De ce fait, l’entomofaune 

est limitée et ne peut au fil des années que se banaliser aux quelques espèces peu exigeantes et à large 

plasticité écologique. Le gyrobroyage est donc à maîtriser, à défaut d’un fauchage. Les différentes 

espèces patrimoniales relevées à proximité peuvent souffrir de cette gestion.  

Certaines espèces possèdent des larves à activité nocturne, ce qui les préserve de leur destruction, mais 

pas de leur écrasement par les pieds des promeneurs.  

 

Secteur 3 

L’entomofaune est celle du milieu sylvicole souhaité et donc à préserver. Le sous-bois est exempt de 

bois morts, sous les formes de chandelles, volis et chablis. Hors, le bois mort constitue une biocénose 

particulière dans laquelle trouvent « gite et couvert » des saproxylophages appartenant notamment à 

la famille des Oecophoridae, comme Harpella forficella S observé en zone 2. Il est à remarquer que le 

peuplement est jeune, et résulte d’une exploitation du bois mature qui prive de ce fait l’entomofaune 

de « vieilles écorces » avec leurs providentielles caries et accueillantes cavités riches en terreau. 

Néamnmmois, les troncs porteurs de Lichens et Mousses permettent à une lépidoptérofaune 

spécialisée de trouver la nourriture spécifique à leurs chenilles. 

– secteur 4 : 

Maintenir cette callunaie (Calluna vulgaris L., la Callune-fausse-bruyère, ou Brande, Erica cinerea L., 

la Bruyère cendrée) est un enjeu patrimonial majeur pour ce site, en association avec le Bouleau. 

Restituer la superficie conquise par les feuillus afin de lui redonner son amplitude originelle, 

permettrait aux populations d’insectes commensaux d’assurer leur pérénité. Le Pin sylvestre (Pinus 

sylvestris L.) semble peu conquérant, mais le sol est potentiellement largement parsemé de ses 

semences, et il est à craindre que l’ouverture du milieu, cherchant à redonner de l’aisance à la 

callunaie, ne stimule l'instinct expansionniste de ce résineux. 

 

 

Les vastes zones de pelouses riches en graminées 

se trouvant sur ce secteur sont régulièrement 

gyrobroyées, au-delà des lisses.  

 

Cela induit un appauvrissement de la flore et, par 

contrecoup, de l’entomofaune. En effet, les 

fructifications des plantes annuelles ne pouvant 

arriver à leur terme, les larves des différents ordres 

d’insectes qui y vivent ou hivernent sont détruites.  
Fig. 24 - Gyrobroyage au-delà des lisses. 
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Bioindicateurs et protocoles de suivi 

 

Les espèces d’enjeux « Fort » doivent nécessairement faire l’objet d’un suivi dédié. 
 

 

III.3.6 Conclusion du diagnostic des Lépidoptères (analyse 
globale Rhopalocères et Hétérocères) 

L’expertise dédiée aux Lépidoptères permet de mettre en évidence les éléments suivants : 

 

 Le site recèle une bonne diversité avec une richesse en espèces forte puisque 40 espèces de 

rhopalocères sont présentes sur les 105 espèces présentes en Essonne soit 38 % de la diversité 

départementale totale ; 

 Le site recèle une bonne diversité avec une richesse en espèces forte puisque 237 espèces 

d’hétérocères sont présentes sur les 755 espèces présentes en Essonne soit 31 % de la diversité 

départementale totale ; 

 Le site abrite de nombreuses espèces remarquables puisque la proportion d’espèces peu 

fréquentes est conséquente, à savoir 15 % du nombre d’espèces total. Ce calcul est biaisé pour 

les Hétérocères du fait de l’absence de réelle liste récente établissant les statuts de rareté ; 

 La répartition des espèces remarquables est intéressante puisqu’elle n’est pas circonscrite à 

quelques secteurs bien précis de l’aire d’étude. Il existe des populations éloignées et 

vraisemblablement peu connectées entre elles pour un certain nombre d’espèces mais pas ou 

peu de réels isolats à l’exception des espèces de landes ; 

 Malgré l’absence de relevés quantitatifs précis, l’équitabilité semble bonne puisqu’aucune 

dominance apparente n’a été relevée lors des prospections ; 

 Malgré l’absence de relevés quantitatifs précis, l’abondance paraît correcte pour la plupart des 

espèces et les effectifs semblent conséquents même pour les espèces rares ou discrètes ce qui 

semble indiquer des populations viables dans le temps ; 

 Un recrutement estimé bon du fait de la forte présence de juvéniles et d’individus au stade 

larvaire ou prolarvaire ; 

 L’existence d’une bonne diversité des cortèges présents. 

 

Ratios  

Groupe concerné 
Nb espèces 

étude 
Nb espèces en 
Île-de-France 

Nb espèces en 
Essonne 

Ratio/dpt Ratio/région 

Lépidoptères 

Rhopalocères 
40 119 104 38% 33% 

Lépidoptères 

Hétérocères 
237 ? 755 31% ? 

 

 Espèces peu fréquentes Espèces fréquentes 
Nb espèces 

total 

Proportion 
d'espèces 

peu 
fréquentes 

 
Très 

Rares 
Rares 

Assez 
Rares 

Peu 
Communes 

Assez 
Communes 

Commune
s 

Lépidoptères 

Rhopalocères 
2 4   5  40 15% 

Lépidoptères 

Hétérocères 
 3  1 5  237 1% 
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III.4 Orthoptères 

Sauf mention contraire, toutes les photographies ont été prises sur site. 

Carte  – Orthoptères patrimoniaux   

Annexe - Listes des orthoptères observés (BIOTOPE, 2013) 

III.4.1 Etude historique et documentaire  

Données historiques (bibliographie et consultations) 

 
A notre connaissance, aucune publication ne s’est intéressée aux Orthoptères sur le secteur de l’aire 

d’étude. 

Seules deux sources d’informations validées et pertinentes ont donc été consultées pour cette étude, il 

s’agit du site de l’INPN et des fiches des Znieff présentes à proximité. 

Seules 5 espèces présentent un caractère patrimonial, et l’une d’entre elles est protégée au niveau 

régional : 

Tableau 8 : Espèces d’insectes patrimoniales recensées sur et à proximité de l’aire d’étude 

 
Nom français  

(Nom scientifique) 
Statut 

réglementaire 

Statut de 
rareté 
(guide 
Znieff, 
2002) 

Source 
Date de dernière 

observation 

Orthoptères 

Grillon d’Italie 

Oecanthus pellucens 

Protégée en Île-
de-France 

 
INPN extraction 

communale 
1990 

Criquet des pins 

Chorthippus vagans 
 

Vulnérable en 
Île-de-France 

Znieff vallée de la 
Juine 

2012 

Criquet blafard 

Euchorthippus 
elegantulus 

 
En limite Nord 
de répartition 

Znieff vallée de la 

Juine 
2012 

Grillon champêtre 

Gryllus campestris 
 

Déterminant 
znieff en Île-

de-France 

Znieff vallée de la 

Juine 
2012 

Decticelle carroyée 

Platycleis tessellata 
 

Faiblement 
menacé en Île-

de-France 

Znieff vallée de la 

Juine 
2012 

 



 

BIOTOPE / AEV                                                                                                                                                            
48/163 

48 
 

 

III.4.2 Méthodologie 

Dates de prospections 

 

Tableau 9 : Dates de réalisation des expertises 
Date de passage Expert Groupe étudié Météorologie 

Biotope 

5 juillet 2013 
Etienne 
HUBERT 

Insectes (orthoptères) 
Beau, ensoleillé, sans vent, 25°C 

9 août 2013 
Etienne 
HUBERT 

Insectes (orthoptères) 
Beau, ensoleillé, quelques 
passages nuageux, sans vent, 
22°C 

9 août soirée 2013 
Etienne 
HUBERT 

Insectes (orthoptères) 
Beau, ensoleillé, quelques 
passages nuageux, sans vent, 
22°C 

24 septembre 2013 
Etienne 
HUBERT 

Insectes (orthoptères) 
Beau, ensoleillé, sans vent, 24°C 

 

 

Techniques d’inventaires 

 
A l’instar des Lépidoptères, il est important de noter que le cortège d’Orthoptères lié aux boisements 
fermés peut souvent présenter un intérêt patrimonial mais il est généralement moins diversifié que 
celui lié aux milieux ouverts herbeux. Le groupe des Orthoptères est globalement très thermophile et 
généralement lié aux milieux chauds ouverts et aux zones de lisière. 
 
La plupart des espèces patrimoniales en Île-de-France sont liées aux milieux ras ou écorchés (Dectique 
verrucivore, Caloptènes, Oedipodes etc..). 
L’effort de prospection s'est donc adapté à ce constat et s'est penché tout particulièrement sur les 
milieux de pelouses, de landes et de zones sableuses. 
Il est important de noter que le département de l’Essonne est le département francilien le plus 
favorable aux Orthoptères (avec la Seine-et-Marne) et concentre 75 % des espèces franciliennes. 
 

 Les expertises diurnes 

Les différentes techniques suivantes ont été utilisées : 

 La Chasse à vue, notamment pour les espèces de grande taille et faciles d’identification ; 

 Le Fauchage ou le battage de la végétation : le filet fauchoir a été utilisé dans la végétation 

basse et dans les ligneux. Dans la mesure du possible, une espèce végétale a été fauchée à la 

fois, ligneux compris. Cette méthode est indispensable à mettre en œuvre pour le groupe des 

Orthoptères qui renferme des espèces très discrètes (Méconèmes par exemple) non 

détectables autrement. 

 Les expertises nocturnes 

L’inventaire des Orthoptères passe également par la mise en place de points d’écoute qui permettent le 
repérage de certaines espèces non détectables autrement ou encore une meilleure appréciation de la 
densité des populations de certaines espèces détectables de jour mais présentant une activité nocturne. 
C’est notamment le cas pour des espèces protégées tel que le Conocéphale gracieux qui est repérable de 
jour mais dont les populations ne sont quantifiables précisément que par le biais d’écoutes nocturnes. 
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Les individus seront préférentiellement déterminés sur le terrain suite à leur capture, puis relâchés. 
Pour certaines familles délicates, les spécimens pourront être récoltés et étudiés en laboratoire, par 
comparaison avec d’autres spécimens. Le groupe des Tetrix est tout particulièrement difficile à 
déterminer et pourra nécessiter cette récolte. 
 

 Autres taxons 
Il est à noter que des espèces appartenant à d’autres taxons ont été notées à la volée lors des 

inventaires dédiés aux Orthoptères. Les observations de la très belle population d’Argus bleu-nacré 

(Polyommatus coridon) sera traité dans le chapitre lié aux lépidoptères. De même, concernant les 

Odonates, deux espèces patrimoniales ont été vues : Le Leste brun (Sympecma fusca) et La Grande 

Aeschne (Aeshna grandis). 

 

Limites méthodologiques 

 

Le protocole mis en place ainsi que sa réalisation ont été efficaces pour la détermination qualitative 

des peuplements d’Orthoptères présents sur le site d’étude. 

 
Quelques rares limites méthodologiques peuvent toutefois être mises en avant :  

- le démarrage tardif de l’étude n’a pas permis la mise en place de prospections précoces (Mai et 

Juin 2013). Quoique le groupe des Orthoptères soit très fortement lié aux mois de juillet, août 

et septembre, certaines espèces sont particulièrement précoces comme la Courtilière ou les 

Tetrix. D’autres espèces comme le Grillon champêtre, quoique détectables pendant l’été, 

connaissent leur pic d’activité sur les mois de mai et juin ; 

- La grande taille du site d’étude a compliqué le relevé quantitatif des différentes espèces ; 

- Certaines méthodologies dédiées aux Orthoptères et très spécifiques comme la pose 

d’enregistreurs SM2 ou la réalisation de relevés entomocénotiques pourraient être mises en 

place. 

 

III.4.3 Résultats 

 

 Description des cortèges et des milieux fréquentés 

Orthoptères 

28 espèces d'orthoptères ont été recensées sur le site ; affichant une bonne diversité au vu des milieux 

présents et du maximum de 71 espèces que compte la région Ile-de-France (ORGFH, 2007). L’Essonne 

compte 53 espèces validées de manière certaine (Atlas UEF, 2009). L’aire d’étude rassemble donc plus 

de la moitié des espèces départementales. 

 

Les cortèges observés sont les suivants : 

- Le cortège ubiquiste ; rassemblant des espèces comme la Decticelle bariolée (Metrioptera 

roeselii) ou la Decticelle cendrée (Pholidoptera griseoaptera), capables de vivre dans des 

milieux de nature et de structure variées (ourlets, ronciers, fourrés) ; 

 

- Le cortège lié aux milieux herbeux (milieux bas à mi-hauts) comme les friches et les 
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pelouses hautes et comptant des espèces telles que la Grande sauterelle verte (Tettigonia 

viridissima), le Conocéphale bigarré (Conocephalus fuscus), le Phanéroptère porte-faux 

(Phaneroptera falcata), la Decticelle chagrinée (Platycleis albopunctata) ou encore le 

Conocéphale gracieux (Ruspolia nitidula) ;  

 

- Le cortège lié aux milieux plus franchement thermophiles (pelouses basses, bords de 

chemins…) avec des espèces typiques souvent associées comme le Criquet mélodieux 

(Chorthippus biguttulus) ou le Criquet noir-ébène (Omocestus rufipes) ; 

 

- Le cortège forestier avec des espèces uniquement forestières comme le Grillon des bois 

(Nemobius sylvestris) ou des espèces frondicoles comme le Méconème tambourinaire 

(Meconema thalassinum) ou la Sauterelle ponctuée (Leptophyes punctatissima) ainsi que des 

espèces de milieux pré-sylvatiques comme le Criquet des pins (Chorthippus vagans) ; 

 

- Le cortège des lisières et clairières avec des espèces comme le Gomphocère roux 

(Gomphocerippus rufus) ou le Criquet des clairières (Chrysochraon dispar) ; 

 

- Le cortège des milieux xérophiles, voire géophiles avec des espèces comme l’Oedipode 

turquoise (Oedipoda caerulescens) ou les Caloptènes (Calliptamus italicus et Calliptamus 

barbarus) ; 
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Criquet tacheté 

(Myrmeleottetix 

maculatus) 

Phanéroptère porte-

faux (Phaneroptera 

falcata) 

Caloptène italien 

(Calliptamus 

italicus) 

Oedipode turquoise 

(Oedipoda 

caerulescens) 

                               
Conocéphale 

gracieux (Ruspolia 

nitidula) 

                               

51

Decticelle chagrinée 

(Platycleis 

albopunctata) 

Figure 25 : Portfolio des Orthoptères observés sur Etrechy (Biotope, 2013) 
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Dictyoptères 

Un Dictyoptère assimilé aux 

Orthoptéroïdes a été trouvé sur 

quelques secteurs herbeux 

thermophiles de l’aire d’étude : il 

s’agit de la Mante religieuse 

(Mantis religiosa). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espèces potentielles à rechercher 

Au vu de la rareté de certaines espèces contactées et des milieux intéressants (landes sèches, pelouses 

thermophiles, milieux sablonneux) présents sur l’aire d’étude, cinq espèces rares sont potentielles de 

l’aire d’étude. Cette potentialité est estimée sur la base des similitudes existant entre les affinitiés 

écologiques des espèces présentes sur site et celles des espèces listées ci-dessous. Toutes ces espèces 

étant très rares en île-de-France, aucune considération sur la présence de populations proches n’a été 

prise en compte. 

 

 L’Oedipode aigue-marine (Sphingonotus caerulans) : cette espèce est géophile et liée aux 

milieux chauds et dénudés comme les sablières, carrières etc…Elle pourrait trouver sur site des 

habitats favorables ; 

 L’Oedipode rouge (Oedipoda germanica) : cette espèce xérothermophile partage souvent les 

mêmes milieux que l’Oedipode turquoise et les Caloptènes. Malgré sa grande rareté, elle 

Figure 26 : Mante religieuse, Biotope, 2013 
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pourrait être présente sur les secteurs les plus pierreux ; 

 Le Dectique verrucivore (Decticus verrucivorus) : il s’agit d’une espèce géophile souvent liée 

aux friches calcicoles xériques ; 

 L’Ephippigère tizi (Ephippiger ephippiger) : l’espèce est liée aux milieux chauds et 

buissonnants. 

 

 

III.4.4 Analyse et discussion  

 

Bioévaluation 

 

 Description et bioévaluation des espèces 

Les descriptions d’espèces sont tirées de Bellmann & Luquet (1995) et Voisin (2003) ainsi que de 

l’Atlas UEF des Orthoptères (2009). 

Le niveau de patrimonialité est généralement basé sur le croisement des statuts de rareté et de menace 

des différentes espèces. En l’absence d’évaluation des statuts de rareté des Orthoptères franciliens 

depuis la sortie du guide de modernisation des znieff en 2002 et en l’absence de liste rouge 

francilienne, la patrimonialité donnée dans le chapitre « Bioévaluation » est une estimation à dire 

d’expert largement basée sur les publications suivantes (les références détaillées sont dans la partie 

bibliographie) : 

- Atlas des Orthoptères ; UEF, 2009 ; 

- Atlas des Orthoptères et mantidés de France ; Voisin, 2003 ; 

- Guide de modernisation des Znieff d’Île-de-France, 2002 ; 

- Liste rouge des Orthoptères de France ; Sardet & Defaut 2004 ; 

- Sardet, 2008 (Matériaux Orthoptériques et Entomocénotiques N°12) ; 

- Diverses communications personnelles de M. Serge Gadoum. 

 

28 espèces ont été recensées sur l’aire d’étude ou à proximité, lors des expertises menées en 2013.  

Au regard des habitats rencontrés sur le site d’étude et des données bibliographiques récentes, 15 

espèces parmi ces 28, présentent un intérêt patrimonial et/ou réglementaire dont 5 sont protégées en 

Île-de-France (observations issues des inventaires de 2013).  

 

Le tableau ci-dessous récapitule les espèces protégées et/ou d’intérêt patrimonial, présentes sur l’aire 

d’étude. 

Tableau 10 : Bioévaluation des orthoptères recensés sur l’aire d’étude - 2013 

Nom 
scientifique 

Nom français 

Statuts en Île-de-
France (guide znieff 

2002, sardet & defaut, 
2004) 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

Metrioptera 
roeselii 

Decticelle bariolée 

Espèce vulnérable en Ile-
de-France 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Peu commun 

Vue à de nombreuses 

reprises sur divers 

lieux herbeux 

Biotope, 2013 
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Tableau 10 : Bioévaluation des orthoptères recensés sur l’aire d’étude - 2013 

Nom 
scientifique 

Nom français 

Statuts en Île-de-
France (guide znieff 

2002, sardet & defaut, 
2004) 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

Gryllus 
campestris 

Grillon champêtre 
Espèce déterminante de 

ZNIEFF en Ile-de-France 
Peu commun 

Entendu à de 

nombreuses reprises 

sur les espaces 

herbeux au sud est 

Bibliographie 
et Biotope, 

2013 

Myrmeleotettix 
maculatus 

Criquet tacheté 

Espèce vulnérable en Ile-
de-France 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 
Assez rare et localisé 

Vu sur les secteurs 

sableux de l’aire 

d’étude 
Biotope, 2013 

Calliptamus 
barbarus 

Caloptène ochracé 

Espèce protégée en Île-
de-France 

Gravement menacé 

Vu sur un seul 

secteur, au nord de 

l’aire d’étude 

Biotope, 2013 

Calliptamus 
italicus 

Caloptène italien 
Rare (S.Gadoum, 

comm.pers.) 

Vu sur de nombreux 

secteurs thermophiles 

à xérophiles 
Biotope, 2013 

Oedipoda 
caerulescens 

Oedipode turquoise 

Espèce protégée en Île-
de-France 

Assez commune 

Vu sur de nombreux 

secteurs thermophiles 

à xérophiles 

Biotope, 2013 

Chorthippus 
mollis 

Criquet des larris 
Espèce vulnérable en Ile-

de-France 

Vu sur quelques 

secteurs thermophiles 

à xérophiles 
Biotope, 2013 

Chorthippus 
vagans 

Criquet des pins 
Espèce vulnérable en Ile-

de-France 

Vu sur les secteurs 

pré-sylvatiques 

Bibliographie 
et Biotope, 

2013 

Chrysochraon 
dispar 

Criquet des 
clairières 

Assez commune 

Vu en lisières et 

clairières, souvent en 

compagnie de 

Gomphocerippus 

rufus 

Biotope, 2013 

Platycleis 
albopunctata 

Decticelle chagrinée Peu commune 
Vu sur de nombreux 

secteurs herbeux 
Biotope, 2013 

Platycleis 
tessellata 

Decticelle carroyée 

Peu commune 

Espèce déterminante de 
ZNIEFF en Ile-de-France 

Vu sur de nombreux 

secteurs herbeux 

Bibliographie 
et Biotope, 

2013 

Ruspolia 
nitidula 

Conocéphale 
gracieux 

Espèce protégée en Île-
de-France 

En forte expansion depuis 

2002 

Vu sur de nombreux 

secteurs herbeux, 

souvent en 

compagnie de 

Platycleis 

albopunctata 

Biotope, 2013 

Euchorthippus 
elegantulus 

Criquet blafard Rare 
Vu à une reprise sur 

des secteurs xériques 

Bibliographie 
et Biotope, 

2013 

Mantis religiosa Mante religieuse 

Espèce protégée en Île-
de-France 

Vulnérable 

Vue à 5 reprises sur 

divers lieux herbeux 
Biotope, 2013 

Oecanthus 
pellucens 

Grillon d’Italie 
Espèce protégée en Île-

de-France 

Vue et entendu à de 

très nombreuses 

reprises sur 

l’ensemble de l’aire 

Bibliographie 
et Biotope, 

2013 
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Tableau 10 : Bioévaluation des orthoptères recensés sur l’aire d’étude - 2013 

Nom 
scientifique 

Nom français 

Statuts en Île-de-
France (guide znieff 

2002, sardet & defaut, 
2004) 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

d’étude 

 

 

III.4.5 Enjeux écologiques et Evaluation de l’Etat de 
conservation pour les orthoptères 

Une évaluation des enjeux de préservation du patrimoine naturel de l’aire d’étude a été réalisée.  

Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, 

ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et 

techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est 

avéré nécessaire, de personnes ressources.  

Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espèces, habitats, groupes biologiques ou 

cortèges), le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères suivants :  

 Statuts de rareté/menace du taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Monde, 
Europe, France, région administrative, département administratifs ou domaines 
biogéographiques équivalents) ;  

 Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce ;  

 Représentativité à différentes échelles géographiques de la population d’espèce utilisant 
l’aire d’étude ;  

 Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de l’aire d’étude ;  

 Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de l’aire d’étude.  

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.  

 

Dans le cas d’une analyse plus globale à l’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortège, les critères 

précédents ont été complétés d’une analyse :  

 Du nombre total d’espèces du groupe ou du cortège présentes sur l’aire d’étude et de la 
représentativité à l’échelon régional de ce nombre ;  

 Du nombre d’espèces caractéristiques ;  

 Du nombre d’espèces constituant un enjeu de conservation ;  

 De tout autre indicateur disponible sur l’utilisation des milieux par le groupe ou le cortège.  

 

Chaque niveau d’enjeu est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 

d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat 

d’espèce, groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue :  

 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 



 

BIOTOPE / AEV                                                                                                                                                            
56/163 

56 
 

 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau 

d’enjeu peut varier en fonction des secteurs et de leur utilisation réelle par cette espèce ou ce 

groupe/cortège.  

 

 

Evaluation des enjeux écologiques liés aux orthoptères 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Observations Orthoptères, 

« Cortèges Orthoptères » et « Enjeux Orthoptères ». 

 

Tableau 11 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Orthoptères 

Euchorthippus 
elegantulus 

Criquet blafard 
 

Fort 

Calliptamus 
barbarus 

Caloptène ochracé 
Oui 

Fort 

Calliptamus 
italicus 

Caloptène italien 
 

Fort 

Myrmeleotettix 
maculatus 

Criquet tacheté 
 

Moyen 

Chorthippus 
mollis 

Criquet des larris 
 

Moyen 

Chorthippus 
vagans 

Criquet des pins 
 

Moyen 

Oedipoda 
caerulescens 

Oedipode turquoise 
Oui 

Faible 

Roeseliana 
roeselii 

Decticelle bariolée 
 

Faible 

Gryllus 
campestris 

Grillon champêtre 
 

Faible 

Chrysochraon 
dispar 

Criquet des 
clairières 

 
Faible 

Platycleis 
albopunctata 

Decticelle chagrinée 
 

Faible 

Platycleis 
tessellata 

Decticelle carroyée 
 

Faible 

Ruspolia nitidula 
Conocéphale 

gracieux 
Oui 

Faible 

Mantis religiosa Mante religieuse 
Oui 

Faible 

Oecanthus 
pellucens 

Grillon d’Italie 
Oui 

Faible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 espèces sont protégées au titre de leurs individus. 

Par ailleurs, la présence de nombreuses espèces patrimoniales constitue un enjeu 

écologique globalement « Moyen» à l’échelle du site mais « Fort » sur tous les secteurs 

ouverts. 
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Statut de conservation des habitats  

 

 

 Points positifs 

 

Le site recèle de véritables atouts pour les peuplements d’Orthoptères qui expliquent la présence de 

nombreuses espèces patrimoniales et/ou menacées : 

 

1. Le site est constitué d’une juxtaposition des milieux agencés en mosaïque, favorisant de fait une 

présence importante d’écotones, milieux particulièrement favorables aux Orthoptères ; 

2. A contrario de certains autres sites franciliens porteurs de la même diversité en Orthoptères 

(sud de l’Essonne, sud de Seine-et-Marne…), les surfaces d’habitats favorables sont ici 

globalement fortes et permettent l’installation de populations numériquement viables et donc 

pérennes ; 

3. Le site abrite des milieux peu communs en Île-de-France (landes, pelouses sèches, milieux 

sablonneux, pineraies claires…). 

 

 Points de vigilance 

 

1. Le changement d’occupation des sols induit par la rotation des cultures sur certaines parcelles 

rend les peuplements d’Orthoptères vulnérables. ; 

2. Tous les secteurs d’intérêt du site consistent en des milieux ouverts à semi-ouverts. La 

dynamique naturelle est donc dans ce contexte préjudiciable au maintien des espèces les plus 

remarquables sur le site. Autant les milieux sablonneux connaissent une fermeture globalement 

lente, autant les zones de landes sont d’ores-et-déjà en voie de fermeture sur le site ; 

3. Les populations d’Orthoptères sur le site sont vraisemblablement scindées en 2 ou plusieurs 

populations n’ayant que peu d’échanges inter-populationnels du fait de l’enclavement de chaque 

milieu d’intérêt et de la distance importante séparant les secteurs Nord des secteurs Sud. A 

l’exception de quelques espèces particulières ayant de fortes capacités de dispersion, les 

populations Nord et Sud de la plupart des espèces comme le Criquet des larris (Chorthippus 

mollis) ou le Criquet tacheté (Myrmeleotettix maculatus) sont très probablement isolées. La 

couverture forestière dense et les zones de grandes cultures séparant les entités Nord et Sud du 

site empêchent l’existence de zones ouvertes herbeuses pouvant servir d’éléments-relais lors des 

phases de dispersion. Ce fonctionnement en isolats de populations rend chacune de ces 

populations plus fragiles. 

 

 

Zooms sur les espèces d’enjeu Fort 

 

 Les espèces typiques des milieux ouverts xérothermophiles 
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Les Caloptènes italiens et ochracé (Calliptamus italicus et Calliptamus 

barbarus) 

La distinction entre ces deux espèces est généralement délicate. Sur l’aire d’étude, quelques individus 

seulement de Caloptène ochracé ont pu 

être identifiés avec certitude au sein de 

vastes populations de Caloptène italien. 

Ces deux espèces ont été trouvées 

sensiblement sur les mêmes milieux. 

D’après Voisin (2003), ces deux 

Caloptènes sont des éléments 

transpaléarctiques méridionaux qui 

atteignent tous deux la latitude de 49° : 

le Caloptène ochracé est toutefois plus 

occidental que le Caloptène italien qui 

évite les régions à climat océanique trop 

marqué. Ces deux espèces sont toutefois 

nettement xérothermophiles et 

cryophobes. 

Concernant le Caloptène italien, Serge Gadoum précise (comme. Pers., 2013) que « C’est une espèce qui 

semble essayer de se réinstaller en Ile-de-France, et en Haute-Normandie (Houard et Simon 2006). Le 

fait qu’il s’agisse d’individus isolés ou de très petites populations rend l’espèce sans doute non détectée 

sur certaines stations. Elle est cependant bien rare en Ile-de-France et son installation pérenne reste à 

démontrer. Il ne faut pas écarter l’hypothèse d’individus « erratiques » suite à pullulations locales plus 

au sud en France. Brose (1997) a démontré que les mâles sont nettement plus vagiles que les femelles et 

peuvent franchir des distances d’au moins 6 km par-dessus forêts et vallées. » 

 

 

 

Figure 28 : cartes de répartition, atlas UEF, 2009 

Figure 27 : Caloptène italien, Biotope, 2013 
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Figure 30 : cartes de répartition, atlas UEF, 2009 

Le Criquet blafard (Euchorthippus elegantulus) 

 

Espèce difficile d’identification et proche de Euchorthippus declivus, il s’agit d’une espèce typiquement 

xérophile qui colonise les pentes ensoleillées, les talus bien exposés et les friches sèches. 

Il est surtout abondant dans le midi mais présente une répartition française discontinue jusque dans la 

partie nord de la France, à la faveur de topoclimats xériques. 

L’espèce a longtemps été présumée disparue d’île-de-France mais a été retrouvée récemment par Luquet 

(2002) en Essonne et en Seine-et-Marne et par Sardet (2008) dans les Yvelines (sources Sardet, 2008). 

L’espèce est considérée comme très rare en région. 

 

 

 

 

Figure 29 : Criquet blafard, photographie prise 

hors site, Biotope, 2010 
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III.4.6 Conclusion du diagnostic des Orthoptères 

L’expertise dédiée aux Orthoptères permet de mettre en évidence les éléments suivants : 

 

 Le site recèle une bonne diversité avec une richesse en espèces forte puisque 28 espèces sont 

présentes sur les 53 espèces présentes en Essonne soit 52 % de la diversité départementale 

totale ; 

 Le site abrite de nombreuses espèces remarquables puisque la proportion d’espèces peu 

fréquentes est très forte, à savoir 28 % du nombre d’espèces total ; 

 La répartition des espèces remarquables est intéressante puisqu’elle n’est pas circonscrite à 

quelques secteurs bien précis de l’aire d’étude. Il existe des populations éloignées et 

vraisemblablement peu connectées entre elles pour un certain nombre d’espèces mais pas ou 

peu de réels isolats à l’exception des espèces de landes ; 

 Malgré l’absence de relevés quantitatifs précis, l’équitabilité semble bonne puisqu’aucune 

dominance apparente n’a été relevée lors des prospections ; 

 L’existence d’une bonne diversité des cortèges présents. 

 

 

Ratios  

Groupe concerné 
Nb espèces 

étude 
Nb espèces en 
Île-de-France 

Nb espèces en 
Essonne 

Ratio/dpt Ratio/région 

Orthoptères 28 71 53 52 % 39 % 

 

 Espèces peu fréquentes Espèces fréquentes 
Nb espèces 

total 

Proportion 
d'espèces 

peu 
fréquentes 

 
Très 

Rares 
Rares 

Assez 
Rares 

Peu 
Communes 

Assez 
Communes 

Commune
s 

Orthoptè
res 

1 2 1 4 9 11 28 28 % 

III.5 Autres taxons 

Les espèces concernées par ce chapitre sont toutes les espèces ayant été observées, en dehors de tout 

protocole scientifique d’observation rigoureux et en dehors de toute prospection dédiée. Ce sont donc 

des observations à la volée, dites « opportunistes ». 

 

Celles-ci dépendent fortement des compétences naturalistes supplémentaires des experts en charge 

des prospections de terrain. 
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Figure 31 : Ledra aurita (Linné, 1758), le 

Grand Diable 

III.5.1 Méthodologie 

 
 
Dates de prospections 

Celles-ci sont les mêmes que celles des autres groupes ; toutes les observations ayant été faites dans le 

cadre de prospections non dédiées. 

 

Techniques d’inventaires 

Aucune technique d’inventaire particulière. 

 

III.5.2 Résultats 

 

Le tableau ci-dessous récapitule les espèces protégées et/ou d’intérêt patrimonial, présentes sur l’aire 

d’étude. 

 Tableau 12 : Bioévaluation des espèces recensées sur l’aire d’étude - 2013 

Taxon 
Nom 

scientifique 
Nom 

français 

Statuts en Île-de-
France (espèce 
déterminante 

ZNIEFF, statut de 
rareté et de 

menace) 

Localisation 
sur  

le site 

Source des 
informations 

Hémiptères 

Ledra aurita Grand Diable 

Protégé Régional 

Déterminante de 
Znieff 

Contacté au 

piège lumineux 

sur le secteur 3 

Gibeaux, 2013 

Neuroptères Distoleon 
tetragrammicus 

 

Fourmilion 
longicorne 

Protégé Régional 

Déterminante de 
Znieff 

Contacté au 

piège lumineux 

sur le secteur 2 
Gibeaux, 2013 

Odonates 

Aeshna grandis 
Grande 
Aeschne 

Protégée Régional 

Peu commune 

Quasi menacée 

Déterminante de 
Znieff 

Vue en chasse à 

deux reprises sur 

une lisière 

forestière au 

Nord du site 

Biotope, 2013 

Sympecma 
fusca 

Leste brun Assez commune 

Vue au Nord du 

site, à peu de 

distance de la 

Grande Aeschne 

Biotope, 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Distoleon_tetragrammicus
http://fr.wikipedia.org/wiki/Distoleon_tetragrammicus
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III.5.3 Enjeux écologiques et Evaluation de l’Etat de 
conservation pour les autres taxons 

 

Une évaluation des enjeux de préservation du patrimoine naturel de l’aire d’étude a été réalisée.  

Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, 

ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et 

techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est 

avéré nécessaire, de personnes ressources.  

Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espèces, habitats, groupes biologiques ou 

cortèges), le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères suivants :  

 Statuts de rareté/menace du taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Monde, 
Europe, France, région administrative, département administratifs ou domaines 
biogéographiques équivalents) ;  

 Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce ;  

 Représentativité à différentes échelles géographiques de la population d’espèce utilisant 
l’aire d’étude ;  

 Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de l’aire d’étude ;  

 Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de l’aire d’étude.  

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.  

 

Dans le cas d’une analyse plus globale à l’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortège, les critères 

précédents ont été complétés d’une analyse :  

 Du nombre total d’espèces du groupe ou du cortège présentes sur l’aire d’étude et de la 
représentativité à l’échelon régional de ce nombre ;  

 Du nombre d’espèces caractéristiques ;  

 Du nombre d’espèces constituant un enjeu de conservation ;  

 De tout autre indicateur disponible sur l’utilisation des milieux par le groupe ou le cortège.  

 

Chaque niveau d’enjeu est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 

d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat 

d’espèce, groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue :  

 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 

 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau 

d’enjeu peut varier en fonction des secteurs et de leur utilisation réelle par cette espèce ou ce 

groupe/cortège.  
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Evaluation des enjeux écologiques liés aux autres taxons 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Autres taxons - observations » et 

« Autres taxons – enjeux ». 

 

Tableau 13 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Autres taxons 

Ledra aurita Grand Diable 
Oui 

Fort 

Distoleon 
tetragrammicus 

 

Fourmilion 
longicorne 

Oui 
Fort 

Aeshna grandis Grande Aeschne 
Oui 

Moyen 

Sympecma fusca Leste brun 
 

Faible 

 

 

 

 

 

 

 

3 espèces sont protégées au titre de leurs individus. 

Par ailleurs, la présence de nombreuses espèces patrimoniales constitue un enjeu 

écologique globalement « Moyen » à l’échelle du site. 
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IV. Les Reptiles  
 

 

Données historiques (bibliographie et consultations) 

 

La répartition des reptiles est relativement connue sur le secteur de l’aire d’étude au travers 

notamment des zonages d’inventaire du patrimoine naturel et des inventaires menés par la Société 

Herpétologique de France (SHF, Lescure & Massary, 2012). 

Les informations validées et pertinentes ont été consultées depuis le site de l’Inventaire National du 

Patrimoine Naturel (INPN) (www.INPN.fr, avril 2014). 

Sept espèces sont mentionnées et toutes sont protégées : 

Tableau 14 : Espèces de reptiles recensées sur l’aire d’étude et à proximité 

Nom français  
(Nom scientifique) 

Statut 
réglementaire 

Statut de rareté 
(Lescure & al, 

2010) 
Source 

Date de dernière 
observation 

Coronelle lisse 

Coronella austriaca 

Protection 
nationale 

Assez rare en Ile-de-
France 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Brières-les-
Scellés, Chauffour-lès-

Étréchy, Morigny-
Champigny 

ZNIEFF II « Vallée de la 
Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

Couleuvre à collier 

Natrix natrix 

Protection 
nationale 

Assez commune en 
Ile-de-France 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Auvers-Saint-
Georges, Étréchy, Morigny-

Champigny 

ZNIEFF I « Zone humide de 
Chamarande à Auvers-

Saint-George » 

ZNIEFF II « Vallée de la 
Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

Couleuvre vipérine 

Natrix maura 

Protection 
nationale 

Très rare en Ile-de-
France 

Déterminante de 
ZNIEFF 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Étréchy 

2005 

Lézard des murailles 

Podarcis muralis 

Protection 
nationale 

Commun en Ile-de-
France 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Auvers-Saint-

Georges, Brières-les-Scellés, 
Chauffour-lès-Étréchy, 

Étréchy, Morigny-
Champigny 

ZNIEFF I « Coteau des 
Verts galants » & « Zone 

humide de Chamarande à 
Auvers-Saint-George » 

ZNIEFF II « Vallée de la 
Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

http://www.inpn.fr/
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Tableau 14 : Espèces de reptiles recensées sur l’aire d’étude et à proximité 

Nom français  
(Nom scientifique) 

Statut 
réglementaire 

Statut de rareté 
(Lescure & al, 

2010) 
Source 

Date de dernière 
observation 

Lézard vert occidental 

Lacerta bilineata 

Protection 
nationale 

Peu commun en Ile-
de-France mais plus 
répandu dans le sud 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Auvers-Saint-

Georges, Brières-les-Scellés, 
Chauffour-lès-Étréchy, 
Morigny-Champigny 

ZNIEFF I « Coteau des 
Verts galants » 

ZNIEFF II « Vallée de la 
Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

Orvet fragile 

Anguis fragilis 

Protection 
nationale 

Assez commun en Ile-
de-France 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 
SHF/INPN : Morigny-

Champigny 

ZNIEFF II « Vallée de la 
Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

Vipère aspic 

Vipera aspis 

Protection 
nationale 

Assez rare en Ile-de-
France 

Préoccupation 
mineure en France 

Relevé communal 

SHF/INPN : Auvers-Saint-

Georges, Morigny-

Champigny 

ZNIEFF II « Vallée de la 

Juin d’Etampes à Saint-

Vrain » 

2005 

Préoccupation mineure = espèce pour laquelle le risque de disparition de France est faible. 

 

Toutes ces espèces sont potentiellement présentes sur l’aire d’étude, à l’exception des 2 couleuvres 

aquatiques (Couleuvre à collier et Couleuvre vipérine) dont les habitats favorables ne sont que peu 

représentés. 

IV.1 Méthodologie 

Dates de prospections 

 

Dates de réalisation des expertises 

Date de passage Expert Groupe étudié Météorologie 

Biotope 

17 avril 2014 
Antonin 
DHELLEMME 

Reptiles 
Ensoleillé, vent faible à nul, 10 à 
20°C 

16 mai 2014 
Antonin 
DHELLEMME 

Reptiles 
Ensoleillé après plusieurs jours 
de pluie, vent faible à nul, 12 à 
20°C  

 

 

Techniques d’inventaires 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Prospections Reptiles ». 
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Les reptiles (serpents et lézards dans le cadre de la présente étude) ont été systématiquement 

recherchés au sein de l’aire d’étude. Les prospections consistent à se déplacer lentement et 

silencieusement sur les milieux favorables (haies, lisières forestières, abords de cours d’eau…) ou en 

bordure, préférentiellement par temps ensoleillé, lors de matinées ou journées avec des températures 

douces, voire fraîches (les animaux ayant besoin de s’exposer plus longtemps au soleil pour atteindre 

leur température corporelle optimale). 

L’inventaire des reptiles peut se réveler difficile car la plupart des espèces du territoire métropolitain 

présentent des moeurs et une coloration discrètes, sont souvent présentes en faibles densités et ne 

présentent pas de comportement saisonnier d’agrégation lié à la reproduction, contrairement aux 

amphibiens par exemple. 

Pour pallier ces problèmes, du moins partiellement, une des méthodes les plus utilisées en Europe 

occidentale est celle dite des « plaques » qui consiste à déposer au sol de grands objets plats, de 

natures diverses, qui accumulent la chaleur, tout en servant d’abris et qui sont très prisés par les 

reptiles. 

Cette méthode permet en outre d’augmenter l’effort de prospection en permettant aux colaborateurs 

non experts de relever les plaques lors de leurs passages et de prendre des clichés des individus 

observés en cas de doute d’identification. 

Ainsi 10 plaques en tôle ondulée bitumée noire d’environ 1m² ont été disposées sur les milieux jugés 

potentiellement favorables à l’accueil des reptiles et présentant des microhabitats appréciés (lisière, 

zone buissonnante, landes, formation rocheuse…). Les plaques ont été disposées à l’écart des zones de 

passage afin de limiter les risques de perturbation par le public ou l’enlévement. L’orientation au nord 

était évitée. 

Afin d’optimiser le succès du dispositif, les plaques ont été installées dès 2013, l’efficacité des abris 

augmentant avec le temps (NAULLEAU, 2002). 

En plus du dispositif de plaques, des éléments pouvant servir de refuges (pierres, tôles, morceaux de 

bois etc…) dans les zones favorables ont été inspectés. Il a été pris soin de bien remettre en place tous 

les éléments inspectés. 

 

Figure 32 : une plaque à reptiles installée dans un secteur de callunaie 



 

BIOTOPE / AEV                                                                                                                                                            
67/163 

67 
 

Limites méthodologiques 

 

L’ensemble des approches mises en place permettent de dresser un inventaire qualitatif robuste des 

populations de reptiles présents sur l’aire d’étude. 
L’enlèvement d’une plaque placée dans les landes au sud est de l’aire d’étude constitue un biais non 

limitant pour l’étude. 

IV.2 Résultats 

Cf. Carte Reptiles et habitats d’espèces 

 Choix des zones de prospection 

Les milieux présents sur le site d’Etrechy sont très diversifiés et intéressants pour les reptiles. Ne sont 

présentés ci-dessous que les milieux présentant un intérêt particulier pour ce groupe faunistique. 

Les reptiles sont des animaux ectothermes utilisant une source extérieure – comme le rayonnement 

solaire - pour élever leur température interne. La thermorégulation constitue un élément 

prépondérant dans la sélection de l’habitat des cortèges herpétologiques. 

D’une manière générale, les reptiles apprécient les habitats hétérogènes réunissant une grande 

diversité de zones d’exposition et de structures végétales. 

On retrouve les reptiles essentiellement au niveau des formations herbeuses, ouvertes à semi-ouvertes 

(éboulis et autres éléments rocheux, pelouses sèches, fruticées et landes sèches) et surtout au niveau 

des écotones, c’est-à-dire tous les espaces situés à l’interface de milieux de natures différents et 

assurant un rôle de transition écologique entre deux écosystèmes distincts (lisières, chemins…) ou en 

présence de microhabitats. 

Les boisements de feuillus et de confières couvrant la majeure partie de l’aire d’étude sont globalement 

peu favorables aux reptiles en dehors des écotones. 

Les espèces évitent également les grandes étendues ouvertes dépourvues d’abris comme la grande 

pelouse ou les vastes zones sableuses. 

 Eboulis rocheux   Lisière forestière avec formation rocheuse 
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 Lande à callune  Prairie sèche et zones arbustives 

 Chemin forestier  Pelouse sèche et fruticée 

 Lisière forestière et bande enherbée séche  Lisière forestière et prairie sèche 

Figure 33 : Portfolio des zones prospectées aux reptiles sur l’aire d’étude 
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 Liste des espèces par milieux prospectés 

Quatre espèces de reptiles ont été recensées sur l’aire d’étude : le Lézard des murailles, le Lézard 

vert occidental, l’orvet fragile et la Coronelle lisse. 
Ces espèces peuvent être rattachées à 3 cortèges différents définis par VACHEZ et GENIEZ (VACHER 

et GENIEZ, 2010) mais présentant des zones de recouvrement. 

Le cortège des landes à callune est représenté par la Coronelle lisse. Le Lézard vert et l’Orvet 

fragiles sont des espèces accompagnatrices. La Vipère aspic pourrait representer ce cortège. 

Les habitats associés sont les landes à callune, les lisières, les formations rocheuses et autres éléments 

associés. 

Le cortège des collines sèches est representé par le Lézard vert occidental, la Coronelle lisse et le 

Lézard des murailles. L’Orvet fragile est une espèce accompagnatrice. C’est un cortège plutôt 

thermophile et les habitats associés sont les affleurements, les éboulis et les formations rocheuses, les 

pelouses et les prairies sèches, les haies, les lisières et les buissons associés. 

Le cortège des milieux forestiers est representé par l’Orvet fragile et le Lézard vert occidental. Le 

Lézard des murailles est une espèce accompagnatrice. Les espèces fréquentent surtout les écotones : 

bordures de chemins, clairières, lisières, landes… 

 

IV.3 Analyse et discussion  

Bioévaluation 

 Description et bioévaluation des espèces 

Le niveau de patrimonialité est généralement basé sur le croisement des statuts de rareté et de menace 

des différentes espèces. En l’absence d’évaluation des statuts de rareté des Reptiles franciliens depuis 

la sortie du guide de modernisation des znieff en 2002 et en l’absence de liste rouge francilienne, la 

patrimonialité avancée dans le chapitre « Bioévaluation » est une estimation à dire d’expert basée sur 

les publications suivantes (les références détaillées sont dans la partie bibliographie) : 

- Atlas des Amphibiens et Reptiles de France - LESCURE & de MASSARY de, 2012 

- Atlas des amphibiens et reptiles de la Seine-Saint-Denis – LESCURE, de MASSARY & OGER, 2010 

- Les Reptiles de France, Belgique, Luxembourg et Suisse - VACHER & GENIEZ, 2010 

- Liste rouge des Reptiles et Amphibiens de France métropolitaine  - UICN, MNHN & SHF. 

2008 

- Guide de modernisation des Znieff d’Île-de-France- CSRPN/DIREN Ile-de-France,  2002 ; 

Quatre espèces ont été recensées sur l’aire d’étude lors des expertises menées en 2014. Toutes ces 

espèces sont protégées et une présente un intérêt patrimonial. 
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Le tableau ci-dessous récapitule les espèces présentes sur l’aire d’étude. 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Observations de reptiles ». 

 

Tableau 15 : Bioévaluation des reptiles recensés sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Statuts en Île-de-

France 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

Coronella 
austriaca 

Coronelle lisse 

Espèce protégée (individus et 
habitats) 

Assez rare en Ile-de-France 

Lisière et prairies sèche, 
landes à callune 

3 individus contactés 

Biotope, 2014 

Podarcis muralis Lézard des murailles 

Espèce protégée (individus et 
habitats) 

Commun en Ile-de-France 

Localisé sur les zones les 
plus thermophiles 

autour de l’ancienne 
carrière de sable  

4 individus contactés 

Biotope, 2014 

Lacerta bilineata Lézard vert occidental 
Espèce protégée (individus) 

Peu commun en Ile-de-France 

Ensemble de l’aire, au 
niveau des lisières et des 

bords de chemins. 

Biotope, 2014 

Coronelle lisse 

(Coronella austriaca) 

Lézard des murailles 

(Podarcis muralis) 

Lézard vert 

occidental 

(Lacerta bilineata) 

Orvet fragile 

(Anguis fragilis) 
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Tableau 15 : Bioévaluation des reptiles recensés sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Statuts en Île-de-

France 

Localisation sur  
le site 

Source des 
informations 

mais plus répandu dans le sud 50 individus contactés 

Anguis fragilis Orvet fragile 

Espèce protégée (individus) 

Assez commun en Ile-de-
France 

Ensemble de l’aire 
d’étude au niveau des 
lisières, des landes et 
autres microhabitats 

3 individus contactés 

Biotope, 2014 

IV.4 Enjeux écologiques 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 

 

 
Evaluation des enjeux écologiques liés aux reptiles 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Enjeux des reptiles ». 

 

Tableau 16 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Reptiles 

Coronella 
austriaca 

Coronelle lisse Oui MOYEN 

Podarcis muralis Lézard des murailles Oui FAIBLE 

Lacerta bilineata Lézard vert occidental Oui FAIBLE 

Anguis fragilis Orvet fragile Oui FAIBLE 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les 4 espèces sont protégées, dont 2 au titre de leurs individus et leurs habitats. 

Par ailleurs, la présence d’une espèce patrimoniale constitue un enjeu écologique 

globalement « Faible» à l’échelle du site mais « Moyen » sur les secteurs ouverts et les 

lisières. 
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Facteurs ayant une influence sur les populations de Reptiles 

 

 Points positifs 

 

Le site recèle de véritables atouts pour l’herpétofaune : 

1. Le site est constitué d’une mosaïque d’habitats, mutipliant les écotones, milieux 

particulièrement favorables aux reptiles ; 

2. Les populations au sein de l’aire d’étude sont potentiellement connectées, aucune barrière 

notable ne bloque l’échange de ces espèces relativement mobiles ; 

3. Le site s’inscrit dans le contexte de la vallée de la Juine et d’une continuité écologique 

relativement fonctionnelle des milieux calcicoles au sein de laquelle on peut envisager des 

échanges entre les populations des sites alentours ; 

4. Le site abrite des milieux peu communs en Île-de-France (landes, pelouses sèches, éboulis 

rocheux…). 

 

 Points de vigilance 

 

1. L’usage agricole de certaines parcelles alentours est suceptible de perturber la chaîne 

alimentaire en limitant le nombre de proies ou en empoisonnant des individus ; 
2. Tous les secteurs d’intérêt du site consistent en des milieux ouverts à semi-ouverts. La 

dynamique naturelle est donc dans ce contexte préjudiciable au maintien des espèces sur le 
site. 
 
 

Espèces potentielles à rechercher 

Au regard des habitats présents et de sa mention à proximité, il est possible que la Vipère aspic 

fréquente l’aire d’étude. Une pression de prospection accrue permettrait peut-être de découvrir 

l’espèce. 

D’autres espèces du cortège des landes à callune comme le Lézard des souches (Lacerta agilis) ou la 

Vipère péliade (Vipera berus) ou des milieux forestiers comme la Couleuvre d’Esculape (Zamenis 

longissimus) serait également à rechercher même si elles ne semblent pas mentionnées à proximité. 
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IV.5 Conclusion du diagnostic des Reptiles 

L’expertise dédiée aux Reptiles permet de mettre en évidence les éléments suivants : 

 Le site recèle une bonne diversité d’espèces avec une richesse en espèces moyenne puisque 4 

espèces sont présentes sur les 11 espèces autochtones présentes en Essonne – en relativisant 

l’absence de milieux humides et aquatiques conséquents ; 

 Le site abrite au moins une espèce remarquable : la Coronelle lisse. Cette espèce est répartie 

sur plusieurs secteurs de l’aire d’étude et sa population est vraisemblablement interconnectée ; 

 Malgré l’absence de relevés quantitatifs précis, l’abondance paraît correcte pour l’ensemble des 

espèces et les effectifs semblent corrects même pour les espèces rares ou discrètes ce qui 

semble indiquer des populations viables dans le temps ; 

 Le recrutement est estimé bon pour le Lézard vert occidental du fait de l’observation de 

nombreux juvéniles lors des prospections. Les données sont insuffisantes pour les autres 

espèces. 

 

Ratios  

Groupe concerné 
Nb espèces 

étude 
Nb espèces en 
Île-de-France 

Nb espèces en 
Essonne 

Ratio/dpt Ratio/région 

Reptiles 4 11 11 36 % 36 % 

 

 Espèces peu fréquentes Espèces fréquentes 
Nb espèces 

total 

Proportion 
d'espèces 

peu 
fréquentes 

 
Très 

Rares 
Rares 

Assez 
Rares 

Peu 
Communes 

Assez 
Communes 

Commune
s 

Reptiles 0 0 1 1 1 1 4 50 % 
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V. L’Avifaune nicheuse  
 

Sauf mention contraire, toutes les photographies ont été prises sur site. 

Carte 1 – Avifaune remarquable observée en période de nidification 

Annexe 4 - Listes des espèces d’oiseaux observées sur les aires d’étude en période de nidification (BIOTOPE, 2013/2014). 

V.1 Etude historique et documentaire  

V.1.1 Données historiques (bibliographie et consultations) 

Dans le cadre du suivi ornithologique des propriétés régionales de l'Agence des Espaces verts, 

l'expertise, menée en 2002 par le CORIF sur le PRIF d'Etréchy, avait mis en évidence la présence de 46 

espèces, dont 41 en période de nidification. 

 

Cette expertise avait été menée par le CORIF en 5 passages (Hiver : 10/02/2002, Nidification : 

01/06/2002 et 29/07/2002, Migration : 29/10/02 et 30/10/02). 

En plus de cette étude réalisée sur le site, deux autre sources d’informations validées et pertinentes ont 

été consultées. Il s’agit du site de l’INPN et des fiches ZNIEFF présentes à proximité. 



 

BIOTOPE / AEV                                                                                                                                                            
75/163 

75 
 

 

 

Tableau 17 : Espèces d’oiseaux nicheurs patrimoniales recensées sur et à proximité de l’aire 
d’étude 

 
Nom français  

(Nom scientifique) 
Statut 

réglementaire 

Statut de 
rareté 
(Liste 
rouge 

régionale, 
2012 & 
Znieff, 
2002) 

Source 
Date de dernière 

observation 

Avifaune 
nicheuse 

Pic noir 

Dryocopus martius 

Protégée en 
France 

Espèce 
déterminante 
de ZNIEFF 

Préoccupation 
mineure 

ZNIEFF Coteau des 
Verts-Galants 

1996 

Zone humide de 
Chamarande à 
Auvers-Saint-
George 

2002 

Bouvreuil pivoine 

Pyrrhula pyrrhula 

Protégée en 
France 

Quasi menacée 
INPN extraction 
communale & 
CORIF 

2002 

Gobemouche gris 

Muscicapa striata 

Protégée en 
France 

Quasi menacée 

INPN extraction 

communale & 

CORIF 

2002 

Pouillot fitis 

Phylloscopus trochilus 

Protégée en 
France 

Quasi menacée 

INPN extraction 

communale & 

CORIF 

2002 

 

V.2 Méthodologie 

Dates de prospections 

 

Tableau 18 : Dates de réalisation des expertises 
Date de passage Expert Groupe étudié Météorologie 

Biotope 

15 juin 2013 
Mickael 
DEHAYE 

Avifaune nicheuse Beau temps ; vent sud-ouest 

15 juin 2013 
Mickael 
DEHAYE 

Avifaune nicheuse : inventaire 
spécifique de l’Engoulevent 
d’Europe 

Beau temps ; vent sud-ouest 

17 avril 2014 
Franck 
LETERME 

Avifaune nicheuse : inventaire 
spécifique des pics 

Beau temps ; températures 
comprises entre 11 et 19°C ; vent 
faible tourbillonnant 

17 avril 2014 
Franck 
LETERME 

Avifaune nicheuse : inventaire 
spécifique des rapaces nocturnes 

Nuit claire ; températures 
comprises entre 16 et 18°C ; vent 
nul 

16 mai 2014 
Franck 
LETERME 

Avifaune nicheuse 
Beau temps ; températures 
comprises entre 14 et 19°C ; vent 
faible de nord-est 

 

Notons que Christian GIBEAUX, expert d'Entomofauna, a transmis une donnée acquise lors de ses 

prospections hétérocères de 2013. 
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Techniques d’inventaires 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Méthodologie inventaires 

avifaune ». 

 

Pour cette étude, seule l’avifaune nicheuse a été prospectée. L’objectif principal était de contacter les 

espèces remarquables présentes sur l’aire d’étude et d’évaluer les potentialités d’accueil de la zone. En 

aucun cas les prospections réalisées ne constituent un inventaire exhaustif de la zone. 

 

Afin d’identifier les cortèges d‘oiseaux nicheurs sur l’ensemble de la zone d’étude, des inventaires 

ponctuels (observations visuelles et auditives) ont été réalisées. 

Ces inventaires ponctuels ont été effectués de manière à échantillonner l’ensemble des milieux 

présents. Ces observations ont été complétées par une analyse bibliographique. 

Trois méthodes complémentaires ont été utilisées au cours de ces inventaires : 

L’écoute des chants nuptiaux et cris des oiseaux à partir de parcours réalisés sur l’ensemble de 

l’aire d’étude, dans les différents milieux naturels présents (technique de type I.P.A), avec des 

inventaires de 15 minutes dans les milieux ouverts et de 10 minutes dans les milieux fermés. 

Pour éviter des pertes de temps, des points IKA ont été réalisés lors des déplacements sur le 

site. Cette méthode d’inventaire qualitatif est valable principalement pour les passereaux. 

L’observateur note également les différents contacts visuels qu’il peut effectuer. 

Au total 14 points d’écoute et 6 transects, répartis sur l’ensemble de l’aire d’étude, ont été 

réalisées. Les écoutes sur ces points ont été répétées au cours de la saison afin d’identifier 

l’ensemble des espèces (nicheurs précoces, migrateurs tardifs…). 

• Pour les oiseaux ne se détectant pas par le chant (rapaces et grands échassiers 

essentiellement), une prospection visuelle classique a été réalisée ; 

• Pour les oiseaux nocturnes, exceptionnellement la technique de la repasse pour déclencher une 

réponse des individus présents sur la zone a été utilisé. En fonction du temps de réponse de 

l’espèce, la durée minimale du temps de repasse est variable. Les milieux ciblés sont, 

principalement, les espaces boisés (espèces forestières) et les secteurs de landes. Notons qu’un 

protocole spécifique a été mis en œuvre pour l’Engoulevent d’Europe. Un parcours a ainsi été 

défini et prospecté au crépuscule, période durant laquelle les oiseaux sont les plus actifs et 

détectables. Des points d’écoute ont également été réalisés sur ce parcours. 

Les deux premières méthodes ont été appliquées aux premières heures après le lever du soleil pour 

correspondre à une période d’activité maximale de l’avifaune. La troisième méthode correspond à une 

expertise nocturne. 

 

Limites méthodologiques 

 

Quelques limites méthodologiques peuvent être mentionnées : 

 Les dates d’inventaires sont calées de manière à prendre en considération la majeure partie 

des espèces d’oiseaux susceptibles d’occuper ou de survoler le site. Il reste néanmoins 

important de noter que les passages effectués ne permettent pas de prendre en compte toutes 

les espèces. Cela est particulièrement avéré lors des périodes migratoires où les déplacements 
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d’oiseaux s’échelonnent sur au moins trois mois. Néanmoins, les sorties effectuées donnent 

une bonne image des enjeux des aires d’étude. 

 Certaines espèces sont plus aisément détectables que d’autres. En effet, les chants des oiseaux, 

plus ou moins graves ou aigus, ne se propagent pas de la même façon et ne sont donc pas 

détectable à la même distance. C’est principalement vrai en contexte forestier (par exemple, le 

Gobemouche gris a un chant assez discret). 
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V.3 Résultats 

64 espèces d’oiseaux ont été contactées sur ou à proximité de l’aire d’étude. Parmi elles, 48 sont 

protégées sur le territoire national et 16 sont chassables ou régulables. Sur les 64 espèces observées, 52 

sont considérées comme nicheuses possibles, probables ou certaines. 

A titre d’information, les connaissances sur l’avifaune francilienne sensu stricto montrent que 157 

espèces nichent régulièrement en Ile-de-France (Les oiseaux d’Ile-de-France : nidification, migration, 

hivernage, 2013). L’aire d’étude rassemble donc près de 40% des espèces nichant régulièrement en Ile-

de-France. 

 

 Description des cortèges et des milieux fréquentés 

Trois cortèges principaux sont présents sur l’aire d’étude : 

- Le cortège des milieux boisés ; 

Présent sur la quasi-totalité de l’aire d’étude, ce 

cortège regroupe la majorité des espèces. On y 

retrouve des espèces forestières typiques, comme le 

Pic épeiche, la Sittelle torchepot ou encore le 

Grimpereau des jardins. 

Plusieurs types de boisements sont présents au sein 

de l’aire d’étude favorisant ainsi une diversité 

d’espèces. Les boisements de feuillus mâtures 

accueillent des espèces comme le Pic mar, le Pigeon 

colombin… Les boisements de conifères favorisent la 

présence de la Mésange huppée, du Pouillot de 

Bonelli… Et enfin, au niveau des jeunes boisements, 

on peut observer le Pouillot fitis. 

 

- Le cortège des milieux semi-ouverts ; 

Faiblement représenté sur l’aire d’étude, ce cortège 

regroupe quelques espèces nicheuses en lisières et 

dans les coupes forestières, comme le Pipit des 

arbres, le Rougequeue à front blanc, la Fauvette des jardins, le Rossignol philomèle ou encore 

l’Hypolaïs polyglotte. 

 

- Le cortège des milieux ouverts (prairies, cultures, zones sableuses…) ;  

Tout comme le cortège de milieux semi-ouverts, ce cortège est peu présent sur l’aire d’étude. 

Les quelques zones identifiées ne permettent pas à une avifaune typique de s’installer (milieu 

enclavé, dérangement fréquent au niveau de la grande prairie…). Ces secteurs servent avant 

tout de zone de chasse notamment pour les espèces des milieux anthropiques nichant à 

proximité du site (Martinet noir, Hirondelle de fenêtre, Hirondelle rustique). 
 

Figure 34 : Pic mar (Dendrocopos 

medius) © Biotope, 2014 
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Sur le site, notons également la présence de deux secteurs de lande à bruyère, permettant la présence 

de l’Engoulevent d’Europe. Précisons que la surface occupée par ce milieu est assez restreinte et que 

celui-ci commence à se refermer (développement d’une végétation arbustive voire arborée). 

 

V.4 Analyse et discussion  

Bioévaluation 

 

Sur les 64 espèces d’oiseaux observées en période de nidification sur l’aire d’étude et ses abords, 11 

sont considérées comme rares ou menacées en Europe et/ou en France et/ou en région Île-de-France 

(cf. tableau suivant). 

 

Sont considérées comme patrimoniales les espèces considérées comme, au moins : 

• Et/ou Quasi menacée sur la liste rouge française ; 

• Et/ou Quasi menacé sur la liste rouge régionale ; 

 

Sont également pris en compte, les oiseaux inscrits en Annexe 1 de la directive Oiseaux et des espèces 

déterminantes de ZNIEFF en île de France. 

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Oiseaux nicheurs remarquables ». 

 
 

Tableau 19 : Espèces d’oiseaux nicheurs rares et/ou menacées recensées sur l’aire d’étude – Biotope, 
2013/2014 

Nom commun 

Nom scientifique 
Statut de rareté/menace 

Éléments d’écologie et population observée 
sur l’aire d’étude 

Espèces nicheuses observées sur ou à proximité immédiate de l’aire d’étude 

Engoulevent d’Europe 

Caprimulgus europaeus 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF: Quasi-menacé 

Espèce déterminante de ZNIEFF en IdF 

Espèce nicheuse possible 

Plusieurs individus observés dans la Callunaie et écoute d'un 
chant par Entomofauna les 13/08/13 et 04/09/13 

Gobemouche gris 

Muscicapa striata 

Liste rouge France : Vulnérable 

Liste rouge IdF: Quasi-menacé 

Espèce nicheuse probable 

Deux mâles chanteurs entendus ou vus notamment au 
niveau de la zone sableuse à l’est de l’aire d’étude 

Pic épeichette 

Dendrocopos minor 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF : Vulnérable 

Espèce nicheuse possible 

Un individu entendu sur la partie nord de l’aire d’étude 

Pic noir 

Dryocopus martius 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF: Préoccupation mineure 

Espèce déterminante de ZNIEFF en IdF  

Espèce nicheuse possible 

Un mâle vu près de la zone sèche à callune 



 

BIOTOPE / AEV                                                                                                                                                            
80/163 

80 
 

Tableau 19 : Espèces d’oiseaux nicheurs rares et/ou menacées recensées sur l’aire d’étude – Biotope, 
2013/2014 

Nom commun 

Nom scientifique 
Statut de rareté/menace 

Éléments d’écologie et population observée 
sur l’aire d’étude 

Pic mar 

Dendrocopos medius 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF: Préoccupation mineure 

Espèce déterminante de ZNIEFF en IdF 

Espèce nicheuse probable 

Quatre mâles ont été vus ou entendus sur l’aire d’étude 
notamment au niveau du bois du Roussay, du lieu-dit « la 
Roche Plate » et enfin au niveau de la Butte Saint-Martin 

Pouillot fitis 

Phylloscopus trochilus 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF : Quasi-menacé 

Espèce nicheuse possible 

Un mâle chanteur entendu au niveau de la Butte Saint-
Martin 

Rougequeue à front blanc 

Phoenicurus phoenicurus 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF: Préoccupation mineure 

Espèce déterminante de ZNIEFF en IdF 

Espèce nicheuse possible 

Un mâle chanteur entendu à l’ouest de la Butte Saint-Martin 

Tourterelle des bois 

Streptopelia turtur 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF : Quasi-menacé 

Espèce nicheuse possible 

Un mâle chanteur entendu en limite ouest du Bois du 
Roussay 

Espèces non nicheuses observées sur ou à proximité immédiate de l’aire d’étude 

Linotte mélodieuse 

Linaria cannabina 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF : Quasi-menacé 
Quelques individus notés en vol 

Œdicnème criard 

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 
1758) 

Liste rouge France : Préoccupation mineure 

Liste rouge IdF : Préoccupation mineure 

Espèce déterminante de ZNIEFF en IdF 

1 cri entendu à proximité du site lors de la prospection 
Engoulevent d’Europe ; l’espèce n’a été contactée qu’en vol 
alors que l’observateur était dans la lande. 

 

Le tableau ci-dessous récapitule les espèces patrimoniales identifiées par le CORIF en 2002, il précise 

leur statut de rareté et indique si l'habitat d'espèce est toujours présente sur le PRIF en 2013/2014. 
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Tableau 20 : Espèces rares et/ou menacées d’oiseaux nicheurs recensées sur l’aire d’étude par le CORIF en 
2002 

Nom commun 

Nom scientifique 
Statut de rareté/menace Habitat d'espèce  

Espèces nicheuses observées sur ou à proximité immédiate de l’aire d’étude – CORIF 2002 

Bouvreuil pivoine 

Pyrrhula pyrrhula 

Liste rouge France : Vulnérable  

Liste rouge IdF: Quasi-menacé 
Habitat d'espèce présent en 2013/2014 

 

 

V.5 Evaluation des enjeux réglementaires et 

écologiques liés à l'avifaune 

 

Une évaluation des enjeux de préservation du patrimoine naturel de l’aire d’étude a été réalisée.  

Elle s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur l’expérience des spécialistes en charge 

des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et d’objectivité, 

ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et 

techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications…) et de la consultation, quand cela s’est 

avéré nécessaire, de personnes ressources.  

Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espèces, habitats, groupes biologiques ou 

cortèges), le niveau d’enjeu a été évalué selon les critères suivants : 

 Statuts de rareté/menace du taxon considéré, à différentes échelles géographiques (Monde, 
Europe, France, région administrative, département administratifs ou domaines 
biogéographiques équivalents) ; 

 Utilisation de l’aire d’étude par l’espèce ; 

 Représentativité à différentes échelles géographiques de la population d’espèce utilisant 
l’aire d’étude ; 

 Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de l’aire d’étude ; 

 Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de l’aire d’étude. 

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation. 

 

Dans le cas d’une analyse plus globale à l’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortège, les critères 

précédents ont été complétés d’une analyse : 

 Du nombre total d’espèces du groupe ou du cortège présentes sur l’aire d’étude et de la 
représentativité à l’échelon régional de ce nombre ; 

 Du nombre d’espèces caractéristiques ; 

 Du nombre d’espèces constituant un enjeu de conservation ; 

 De tout autre indicateur disponible sur l’utilisation des milieux par le groupe ou le cortège. 

 

Chaque niveau d’enjeu est associé à une portée géographique indiquant le poids de l’aire d’étude, ou 
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d’un secteur de celle-ci, en termes de préservation de l’élément considéré (espèce, habitat, habitat 

d’espèce, groupe biologique ou cortège). L’échelle suivante a été retenue :  

 

Enjeu TRES FORT (= MAJEUR) : enjeu de portée nationale à supra-nationale voire 

mondiale 

Enjeu FORT : enjeu de portée régionale à supra-régionale 

Enjeu MOYEN (= MODERE) : enjeu de portée départementale à supra-départementale 

Enjeu FAIBLE : enjeu de portée locale, à l’échelle d’un ensemble cohérent du paysage 

écologique (vallée, massif forestier…) 

Enjeu NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, à l’échelle de la seule aire d’étude 

Enjeu NUL : absence d’enjeu (taxons exotiques notamment) 

 

 

Dans le cas d’une espèce ou d’un groupe/cortège largement distribué(e) sur l’aire d’étude, le niveau 

d’enjeu peut varier en fonction des secteurs et de leur utilisation réelle par cette espèce ou ce 

groupe/cortège.  

 
Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Enjeux de l’avifaune ». 

 

Tableau 21 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude pour l'avifaune 

Nom scientifique Nom français Espèces protégées 
Enjeu de 

conservation 
Avifaune 

Caprimulgus europaeus Engoulevent d’Europe Oui 
Fort 

Dendrocopos minor Pic épeichette Oui Moyen 

Phoenicurus phoenicurus Rougequeue à front blanc Oui Faible 

Dendrocopos medius Pic mar Oui Faible 

Dryocopus martius Pic noir Oui Faible 

Linaria cannabina Linotte mélodieuse Oui Faible 

Muscicapa striata Gobemouche gris Oui Faible 

Phylloscopus trochilus Pouillot fitis Oui Faible 

Streptopelia turtur Tourterelle des bois  Faible 

Pyrrhula pyrrhula Bouvreuil pivoine Oui Faible 

Burhinus oedicnemus* Œdicnème criard* Oui Faible 

 

*L’Oedicnème criard est indiqué en enjeu faible pour les raisons suivantes : 

- 1 seul individu contacté en vol sans preuve de nidification sur le site ; 

- absence de zones de nidification potentielles sur l’aire d’étude pour l’espèce ; 

- Espèce d’intérêt fort à l’échelle de l’île-de-France qu’il convient de noter pour mémoire et 

pour éventuellement rechercher l’espèce. 
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Zoom sur les espèces d’enjeu fort 

 

Seul l’Engoulevent d’Europe présente un enjeu de conservation fort. 

La présence de quelques espèces patrimoniales constitue un enjeu écologique globalement 

« Moyen» à l’échelle du site mais « Fort » sur tous les secteurs de lande. 
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L’Engoulevent d’Europe 

Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758) 

 

Code Natura 2000 : A224 

 Classe : Oiseaux 

 Ordre : Caprimulgiformes 

 Famille : Caprimulgidés 

 

Statut et Protection 

 Directive Oiseaux : Annexe I 

 Protection nationale : L.414-1 et L.414-2 du 
code de l’environnement. 

 Convention de Berne : Annexe II 

 Liste rouge nationale : Préoccupation mineure 

 Liste rouge régionale : Quasi menacée 

 

Description de l’espèce 

L’Engoulevent d’Europe est caractérisé par un plumage tacheté de 
brun, blanc beigeâtre, gris et noir. Ses yeux sont souvent mi-clos. 

Le mâle porte des taches blanches sur les ailes et les coins de la 
queue et une petite tache blanche au côté de la gorge (taches que la 
femelle n’a pas).  

Il se repose sur une branche (dans sa longueur) ou à même le sol, ce 
qui le rend très difficile à observer. 

 

Répartition en France et en Europe 

 
L’Engoulevent d’Europe se reproduit sur tout le continent européen 
mais aussi en Afrique du Nord et en Asie centrale. 

Biologie et Ecologie 

Habitats 

Pour nicher, cette espèce s’installe dans des milieux couverts de 
végétation basse, clairsemée, avec des placettes nues, sèches 
voire semi-arides. Il fréquente les plantations de jeunes pins et 
les plantations de pins adultes peu denses, les garrigues, les 
clairières au sein des bois de feuillus et les pineraies dunaires 
atlantiques. 

En Ile-de-France, il affectionne les landes à callunes et bruyères, 
les boisements clairs, les régénérations forestières, les friches et 
quelques autres milieux à végétation basse clairsemée et 
bénéficiant d’un bon ensoleillement. 

 

Régime alimentaire 

Cette espèce est strictement insectivore, il se nourrit d'insectes 
et de papillons qu'il capture en vol au crépuscule. 

 

Reproduction et activités 

L'engoulevent ne construit pas de nid. Il dépose son œuf dans 
une légère dépression du sol, directement à terre. La femelle 
pond un œuf unique. C'est ensuite le mâle qui le couve pendant 
40 jours, en jeûnant durant cette période. 

Le vol de chasse est silencieux, léger et manœuvrant, avec de 
courtes montées, brefs vols sur place, rapides planés et ainsi de 
suite. 

 

Migrations 

Cet oiseau migre en totalité dès le mois d’août pour hiverner en 
Afrique tropicale. 
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Etat des populations et tendances d’évolution des effectifs 

Trois pays européens (Russie, Biélorussie, Espagne) ont des populations minimales estimées à plus de 50 000 couples. Les effectifs 
majoritaires se trouvent en France, en Grèce et en Ukraine. Les autres pays obtiennent des effectifs nicheurs moins importants. En 
France, les effectifs sont probablement compris entre 50 000 et 100 000 couples. La France héberge plus de 10 % de la population 
européenne hors Russie. 

Depuis quelques décennies, le déclin de cette espèce a été signalé dans les différentes régions aux faibles effectifs, notamment dans les 
populations du Nord et de l’Est du pays, mais également en Belgique, dans les îles Britanniques et d’une façon générale à travers toute 
l’Europe, y compris dans son bastion espagnol. Elle serait stable en Russie et dans quelques pays d’Europe centrale. 

En France, la population est estimée entre 50 000 et 100 000 couples dans les années 2000 avec des effectifs moindres dans le nord et 
l’Est du pays. Des diminutions importantes ont été constatées dans certaines régions. 

En Ile-de-France, la population est estimée entre 250 et 300 couples. 

Caractéristique de l’habitat d’espèce sur le site (Etat de conservation) 

Sur le site, notons la présence de deux secteurs de lande à bruyère. Ainsi, plusieurs individus observés dans la Callunaie et écoute d'un 
chant par Entomofauna les 13/08/13 et 04/09/13.  

Néanmoins, précisons que la surface occupée par ce milieu est assez restreinte et que celui-ci commence à se refermer (développement 
d’une végétation arbustive voire arborée). 

Menaces 

Les principales menaces concernent : 

 la fermeture des milieux favorables à l’espèce 
 la destruction et le morcellement de son habitat ; 

 l’isolement des couples dû à l’utilisation d’habitats de substitution de faibles dimensions ; 

 L’utilisation d’insecticides. 

 

Mesures de gestion conservatoire 

Les mesures conservatoires nécessaires à l’Engoulevent d’Europe sont : 

 Conservation et restauration des landes, des garrigues et des autres habitats affectionnés par cette espèce ; 

 Eviter l’utilisation intensive de pesticide qui décime les espèces proies ; 

 Eviter la parcellisation des zones forestières riches en Engoulevents ; 
 Eviter la surfréquentation de ces mêmes zones. 

 

Conséquences éventuelles de cette gestion sur d’autres espèces 

Cette gestion est favorable aux Busards cendré et Saint-Martin, à l’Alouette lulu, espèces non présentes actuellement sur le site. 
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Statut de conservation des habitats …  

 

 Points positifs 

 

 La diversité des habitats sur les 110 hectares du site permet à une avifaune diversifiée d'être 

présente. 

o La forêt d’Etrechy est composée d’essences très diverses. La mixité des boisements 

(résineux et feuillus) accroit la richesse spécifique. Ce dernier type de gestion 

forestière favorise la présence du Pouillot de Bonelli (Préoccupation mineure) qui 

apprécie les boisements mixtes et notamment ceux de pins et de chênes. 

o Les secteurs semi-ouverts sont potentiellement très favorables car ils offrent de 

nouvelles niches écologiques, par exemple pour le Pipit des arbres et l'Hypolaïs 

polyglotte. 

o La lande à bruyère, milieu peu fréquent localement, permet la présence de 

l'Engoulevent d'Europe. 

o La forêt est entourée de champs et de prairies. Ces milieux sont propices à certains 

oiseaux comme le Pic vert qui peut s’y alimenter. 

 La présence d’arbres sénescents et à cavités est un atout pour accueillir l’avifaune cavernicole 

(pics, strigidés). 

 Les zones ouvertes constituent non seulement des zones de nidification mais aussi des zones 

de gagnage pour l’avifaune. 

 A une plus grande échelle géographique, la forêt d’Etrechy n’est pas un massif forestier isolé, il 

est en connexion avec de nombreux autres boisements. Cette caractéristique fonctionnelle est 

importante car les échanges entre les populations d’oiseaux sont ainsi favorisés. De plus, le 

tissu urbain n’est pas aussi dense qu’au nord du département, ce qui constitue un autre point 

positif pour les déplacements de l’avifaune. 

 

 Points de vigilance 

 

 La sur-fréquentation du site peut limiter l'accueil de l'avifaune et perturber la nidification. 

 Le secteur des landes, à l’est de l’aire d’étude, est envahi par la végétation arbustive et ligneuse. 

La fermeture de cette lande, milieu peu fréquent localement, pourrait rendre ce site moins 

favorable à l'accueil de l'Engoulevent d'Europe. 

 

Bioindicateurs et protocoles de suivi 

 

Le cortège associé aux secteurs de lande à bruyère doit faire l’objet d’une attention particulière dans les 
années à venir afin de caractériser finement la population et l’état de conservation sur le site d’oiseaux.  
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L’action suivante est donc à mettre en œuvre : 

·         Réaliser un suivi spécifique pour l’Engoulevent d’Europe étant donne la rareté de l’espèce. 

 

 

Espèces potentielles à rechercher 

Parmi les 41 espèces nicheuses identifiées par le CORIF en 2002 sur le PRIF d'Etrechy, seulement 3 

espèces n’ont pas été revues en 2013/2014 par BIOTOPE. Néanmoins, elles sont potentiellement 

toujours présentes au regard des habitats d'espèces observés. 

 

Nom commun Sources des données Statut sur le site 
Présence de l'habitat 

d'espèce en 2013/2014 

Bouvreuil pivoine  CORIF, 2002 Nicheur OUI 

Epervier d'Europe  CORIF, 2002 Nicheur OUI 

Loriot d'Europe CORIF, 2002 Nicheur OUI 

 

Par ailleurs, les habitats présents sur l’aire d’étude pourraient également satisfaire des espèces 

observées en période migratoire comme la Bondrée apivore. 

 

V.6 Conclusion du diagnostic de l’avifaune  

A l’issue des inventaires de 2013/2014, le nombre d’espèces observées en période de nidification (64 

espèces dont 52 considérées comme nicheuses possibles, probables ou certaines), peut être considéré 

comme moyen. L’aire d’étude rassemble plus de 33 % des espèces nichant régulièrement en Ile-de-

France. 

Ce nombre d’espèces reste limité par la relative homogénéité des milieux sur l’aire d’étude. Les espèces 

présentes sont effectivement typiques des milieux forestiers, habitats fermés qui ne sont pas les plus 

riches en espèces. 

La gestion actuelle de la forêt permet cependant d’obtenir une belle diversité d’espèces pour les 

habitats présents. En effet, les boisements mixtes sont connus pour augmenter le nombre d’espèces. 

De plus, la conservation des arbres sénescents et à cavités permet l’installation d’espèces cavernicoles. 

Il serait judicieux d’éclaircir les secteurs de lande, de façon à rendre le secteur plus optimal pour 

l’accueil de l’Engoulevent d’Europe.  

Il est important de préciser que la forte présence humaine et surtout la pratique de certaines activités 

dérangeantes sont un frein à l’installation des oiseaux.  
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VI. Synthèse de l’état initial 
 

 

Le domaine régional de la forêt d’Etrechy se trouve sur la commune d’Etrechy, dans le département de 

l’Essonne (91). Il se trouve dans un secteur rural.  

Cette étude a été réalisée dans le cadre de la refonte de l’aménagement forestier de l’ONF qui couvre la 

période 1997-2011, adin d’orienter celui-ci. 

 

Les expertises de terrain et l’analyse des informations issues de la bibliographie et des consultations 

ont révélé la présence de plusieurs éléments sur l’aire d’étude présentant un intérêt écologique. 

Seuls certains groupes ont été expertisés en 2013 et 2014 dans le cadre de cette étude qui fait 

notamment suite, à une expertise habitats naturels/flore réalisée par le CBN-BP en 2006. 

Les expertises ont porté sur les groupes suivants : 

- Les Reptiles, 

- Les Oiseaux, 

- Les Lépidoptères rhopalocères et hétérocères, 

- Les Orthoptères. 

 

L’inventaire des habitats naturels a montré la présence de nombreux habitats naturels associés en 

mosaïque.  

 

La liste des espèces végétales recensées sur l’aire d’étude comprend 295 espèces dont 48 présentent un 

intérêt fort à l’échelle régionale. 

10 habitats naturels ont été notés, dont certains sont patrimoniaux et l’un est qualifié d’exceptionnel 

par le CBN-BP : les pelouses sur sables xériques. 

 

Quatre reptiles ont été recensés (Lézard des murailles, Orvet fragile, Lézard vert et coronelle lisse) sur 

l’aire d’étude. Ces espèces sont protégées sur le territoire national. Elles sont globalement communes 

en Ile-de-France, à l’exception de la Coronelle lisse. 

Le site est globalement très favorable aux reptiles, sur les secteurs ouverts. 

 

Les expertises de l’avifaune en période de reproduction ont révélé la présence de 64 espèces.  

Parmi ce total de 64 espèces, 11 sont citées par les listes rouges des oiseaux nicheurs au niveau 

européen, et/ou national et/ou régional, certaines étant peu communes à très rares en Ile-de-France. 

Le site est agencé en mosaïque de trois milieux globalement favorables aux oiseaux ; les boisements, 

les milieux semi-ouverts et les milieux ouverts. 

Le site est globalement favorable aux oiseaux, notamment à ces 3 cortèges précis. 

 

Les expertises des Lépidoptères Rhopalocères ont permis d’observer 40 espèces. Les sources 

bibliographiques indiquent la présence possible de quelques espèces supplémentaires. 

La forte proportion des espèces patrimoniales (11 espèces sur 40) montre le fort intérêt du site pour ce 

groupe. 

Le site est globalement très favorable aux Lépidoptères Rhopalocères. 

 

Les expertises des Lépidoptères Hétérocères ont permis d’observer 237 espèces dont 9 sont 

patrimoniales, à enjeux forts pour certaines. 
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Le site est globalement favorable aux Lépidoptères Hétérocères. 

 

Les expertises des Orthoptères ont permis d’observer 28 espèces. La forte proportion des espèces 

patrimoniales (15 espèces sur 28) montre le fort intérêt du site pour ce groupe et notamment secteurs 

thermophiles et xérophiles.  

Le site est globalement très favorable aux Orthoptères. 

 

 

 

VII. Enjeux écologiques de l’aire 
d’étude 

 

 

VII.1 Synthèse générale 

A partir des premiers résultats, une première analyse de la valeur patrimoniale et des sensibilités 

écologiques a été réalisée pour les différents compartiments de la faune et de la flore. Cette analyse 

permet de définir des enjeux écologiques qui vont dépendre de cette valeur patrimoniale et de la 

sensibilité écologique.  

La valeur patrimoniale est évaluée de manière qualitative (fort, moyen, faible) à partir des statuts de 

conservation des habitats et des espèces (statut européen, national, régional, départemental ; statut de 

rareté…), de l’état de conservation des habitats et des populations d’espèces relevées. 

La sensibilité écologique est évaluée de manière qualitative (fort, moyen, faible). Elle est évaluée à 

partir de la fragilité des habitats et des espèces vis-à-vis du projet, et de leur capacité de maintien et/ou 

de restauration sur l’aire d’étude dans le cadre du projet.  

 

Les enjeux écologiques pour les habitats naturels, la faune et la flore sont illustrés par une carte 

localisant les secteurs en fonction des enjeux définis pour chaque habitat et chaque espèce. 

 

Enfin, il est à préciser que les enjeux relatifs aux continuités écologiques sont primordiaux.  

L’aire d’étude dans le maillage écologique local est importante, notamment pour les continuités 

forestières et de grands espaces herbeux. 

 

Carte « Enjeux écologiques de l’aire d’étude » 
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Le tableau ci-dessous fait la synthèse des enjeux écologiques avérés et potentiels sur l’aire d’étude. 
La figure ci-dessous présente les enjeux de chaque groupe taxonomique, en combinant : 

- Les enjeux réglementaires (présence et nombre d’espèces protégées) ; 

- Les enjeux écologiques (présence et nombre d’espèces patrimoniales). 

 

 
Enjeux forts 

Orthoptères 3 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Forts, dont 1 est protégée. 

Lépidoptères 
Rhopalocères 

1 espèce est considérée comme porteuses d’enjeux Forts. 

Lépidoptères 
Hétérocères 

3 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Forts, dont 1 est protégée. 

Oiseaux 1 espèce est considérée comme porteuses d’enjeux Forts. 

Autres taxons 2 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Forts, dont 2 sont protégées. 

 

 
Enjeux moyens 

Orthoptères 3 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Moyens. 

Lépidoptères 
Rhopalocères 

6 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Moyens, dont 2 sont protégées. 

Lépidoptères 
Hétérocères 

1 espèce est considérée comme porteuse d’enjeux Moyens. 

Oiseaux 1 espèce est considérée comme porteuse d’enjeux Moyens. 

Reptiles 1 espèce est considérée comme porteuse d’enjeux Moyens. 

Autres taxons 1 espèce est considérée comme porteuses d’enjeux Moyens, dont 1 est protégée. 

 

 
Enjeux faibles 

Orthoptères 9 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Faibles, dont 4 sont protégées. 

Lépidoptères 
Rhopalocères 

4 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Faibles, dont 1 est protégée. 

Lépidoptères 
Hétérocères 

5 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Faibles. 

Oiseaux 9 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Faibles ou Modérés. 

Reptiles 3 espèces sont considérées comme porteuses d’enjeux Faibles. 

Autres taxons 1 espèce est considérée comme porteuse d’enjeux Faibles. 
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Suite aux inventaires de terrain réalisés en 2013 et 2014, le site comprend : 

 

 64 espèces protégées dont : 

 4 reptiles ; 

 5 Orthoptères ; 

 48 oiseaux, sur les espèces observées en 2013/2014. 

 3 Lépidoptères Rhopalocères ; 

 1 Lépidoptère Hétérocère ; 

 3 espèces d’autres taxons, dont 1 Hémiptère, 1 Neuroptère et 1 Odonate. 

 51 espèces patrimoniales dont : 

 15 Orthoptères ; 

 11 Lépidoptères Rhopalocères ; 

 9 Lépidoptères Hétérocères ; 

 4 espèces d’autres taxons, dont 1 Hémiptère, 1 Neuroptère et 2 Odonates. 

 11 oiseaux, 

 1 Reptile. 

 

Le tableau ci-dessous présente en première approximation une évaluation de la richesse spécifique du 

site d’étude au regard du contexte francilien, selon les données dont nous disposons : 

 

Ratios  

Groupe concerné 
Nb espèces 

étude 

Nb espèces en 
IDF 

 

Nb 
espèces 
dans le 

91 

Ratio/dpt Ratio/IDF 

Reptiles 4 11 11 36% 36% 

Orthoptères 28 71 53 53 % 40 % 

Lépidoptères Rhopalocères 40 119 104 38% 33% 

Lépidoptères Hétérocères 237 ? 755 31% ? 

Oiseaux nicheurs 64 157 ? 40% ? 

 

On voit que le site d’étude est très représentatif du cortège d’espèces départementales pour les groupes 

étudiés avec des nombres d’espèces présentes sur le site dépassant le tiers des espèces connues en 

Essonne dépassant même la moitié des espèces connues du département dans le cas des Orthoptères. 

 
Les données récoltées en 2013-2014 via : 

- la consultation de personnes localement impliquées dans la préservation d’un site naturel 

en contexte urbain,  

- La consultation de la bibliographie, 

- La réalisation de prospections de terrain 
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ont permis d’établir un état initial relativement précis du domaine régional de la forêt d’Etrechy. 

Ce diagnostic écologique a montré l’intérêt écologique fort de l’aire d’étude, tant comme cœur de 

nature que comme corridor écologique.  

 

VII.2 Sectorisation des enjeux 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « cartographie des habitats naturels – 

CBN-BP ». 

VII.2.1 Hiérarchisation par secteur 

 

Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom 

français 
Espèces protégées 

Enjeu de 
conservation 

Habitat  

Enjeux Forts  

Pyrgus cirsii 
Syrichte des 
Cirses 

 
Fort 

lande à 
callune 

Apamea anceps 

(Denis & 
Schiffermüller, 
1775) 

le Double-
Feston 

Oui 
Fort 

Pelouse 
sèche + zone 

sableuse 

Agrotis 
vestigialis 

(Hufnagel, 
1766) 

le Porte-
Flèches 

 
Fort 

lande à 
callune + 
pelouse 
sèche 

Eublemma 
ostrina 

(Hübner, 
[1808]) 

 

l'Anthophile 
pourprée 

 
Fort 

pelouse 
sèche 

Euchorthippus 
elegantulus 

Criquet 
blafard 

 
Fort 

Pelouse 
sèche 

Calliptamus 
barbarus 

Caloptène 
ochracé 

Oui 
Fort 

Pelouse 
pionnière 

Calliptamus 
italicus 

Caloptène 
italien 

 
Fort 

Différentes 
zones de 
pelouses 

sèches, de 
zones 

sableuses et 
d’ourlets 

thermophiles 

Ledra aurita Grand Diable 
Oui 

Fort 
Boisements 

Distoleon 
tetragrammicus 

 

Fourmilion 
longicorne 

Oui 
Fort 

Pelouse 
sèche + zone 

sableuse 

Caprimulgus 
europaeus 

Engoulevent 
d’Europe 

Oui 
Fort 

lande à 
callune 
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Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Habitat 

Enjeux Moyens  

Glaucopsyche 
alexis 

Azuré des 
Cytises 

Oui 
Moyen 

lande à 
callune 

Erynnis tages 
Point de 
Hongrie 

 
Moyen 

Pelouse 
sèche 

Boloria dia Petite Violette 
Oui  

Moyen 
Pelouse 
sèche 

Limenitis 
camilla 

Petit Sylvain 
 

Moyen 
Boisements 

Lycaena 
tityrus 

Cuivré 
fuligineux 

 
Moyen 

Lisière de 
boisement 

Satyrium ilicis 
Thécla de 
l'Yeuse 

 
Moyen 

Pelouse 
sèche + zone 

sableuse 

Pediasia 
luteella 

(Denis & 
Schiffermüller, 
1775) 

Le Crambus de 
la Fétuque 

 
Moyen 

Pelouse 
sèche + zone 

sableuse 

Myrmeleotettix 
maculatus 

Criquet tacheté 
 

Moyen 
Pelouse 
sèche 

Chorthippus 
mollis 

Criquet des 
larris 

 
Moyen 

Différentes 
zones 

thermophiles 

Chorthippus 
vagans 

Criquet des pins 
 

Moyen 
Zone 

sableuse 

Aeshna 
grandis 

Grande Aeschne 
Oui 

Moyen 
Lisière de 
boisement 

Coronella 
austriaca 

Coronelle lisse Oui Moyen 

Pelouse 
sèche et 
lande à 
callune 

Dendrocopos 
minor 

Pic épeichette Oui Moyen 
Boisements 

 

 

Tableau 22 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Enjeux Faibles 

Iphiclides 
podalirius 

Flambé 
Oui 

Faible 

Lysandra 
bellargus 

Azuré bleu-céleste 
 

Faible 

Lysandra 
coridon 

Argus bleu-nacré 
 

Faible 

Melanargia 
galathea 

Demi-Deuil 
 

Faible 

Luperina 
dumerilii 
(Duponchel, 
1827) 

la Noctuelle de 
Duméril 

 
Faible 

Pelosia muscerda  

(Hufnagel, 1766) 
la Lithosie Crotte-
de-Souris 

 
Faible 

Anarta myrtilli 
(Linné, 1761) 

la Noctuelle de la 
Myrtille 

 
Faible 
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Tableau 22 : Contraintes et enjeux sur l’aire d’étude 
Nom 

scientifique 
Nom français Espèces protégées 

Enjeu 
écologique 

Coscinia 
cribraria  

(Linné, 1758) 
le Crible 

 
Faible 

Xestia agathina 
(Duponchel, 
1827) 

la Noctuelle 
agathine 

 
Faible 

Oedipoda 
caerulescens 

Oedipode turquoise 
Oui 

Faible 

Roeseliana 
roeselii 

Decticelle bariolée 
 

Faible 

Gryllus 
campestris 

Grillon champêtre 
 

Faible 

Chrysochraon 
dispar 

Criquet des 
clairières 

 
Faible 

Platycleis 
albopunctata 

Decticelle chagrinée 
 

Faible 

Platycleis 
tessellata 

Decticelle carroyée 
 

Faible 

Ruspolia nitidula 
Conocéphale 

gracieux 
Oui 

Faible 

Mantis religiosa Mante religieuse 
Oui 

Faible 

Oecanthus 
pellucens 

Grillon d’Italie 
Oui 

Faible 

Sympecma fusca Leste brun 
 

Faible 

Podarcis muralis Lézard des murailles Oui Faible 

Lacerta bilineata Lézard vert occidental Oui Faible 

Anguis fragilis Orvet fragile Oui Faible 

Phoenicurus 
phoenicurus 

Rougequeue à front 
blanc Oui Faible 

Dendrocopos 
medius 

Pic mar Oui Faible 

Dryocopus martius Pic noir Oui Faible 

Linaria cannabina Linotte mélodieuse Oui Faible 

Muscicapa striata Gobemouche gris Oui Faible 

Phylloscopus 
trochilus 

Pouillot fitis Oui Faible 

Streptopelia turtur Tourterelle des bois  Faible 

Pyrrhula pyrrhula Bouvreuil pivoine Oui Faible 

Burhinus 
oedicnemus* 

Œdicnème criard* Oui Faible 
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VII.2.2 Sectorisation par milieux et habitats d’espèces 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Sectorisation des enjeux » et 

« Synthèse des enjeux tous groupes ». 

 

Milieu 

Nombre 

d’espèces 

à enjeu 

Espèces concernées 

Nombre d’espèces à 

enjeux (enjeux 

confondus) 

Pelouse sur rochers calcaréo-

siliceux et dunes intérieures avec 

pelouses ouvertes à Corynephorus 

et Agrostis (Secteur Nord) 

2 forts 

 
Calliptamus barbarus et C.italicus 

 

16 

3 moyens 

 

Chorthippus mollis, Chorthippus vagans et 

Myrmeleotettix maculatus 

11 faibles 

Lacerta viridis 

Lysandra coridon 

Lysandra bellargus 

Melanargia galathea 

Platycleis albopunctata 

Roeseliana roeselii 

Oedipoda caerulescens 

Platycleis tessellata 

Mantis religiosa 

Oecanthus pellucens 

Ruspolia nitidula 

Dunes intérieures avec pelouses 

ouvertes à Corynephorus et Agrostis 

(Secteur Sud) 

3 forts 

 

Apamea anceps 

Euchorthippus elegantulus 

Distoleon tetragrammicus 

 

17 

3 moyens 

Chorthippus vagans 

Myrmeleotettix maculatus 

Pediasia luteella 

11 faibles 

Platycleis albopunctata 

Roeseliana roeselii 

Oedipoda caerulescens 

Mantis religiosa 

Oecanthus pellucens 

Lysandra coridon 

Melanargia galathea 

Phoenicurus phoenicurus 

Muscicarpa striata 

Lacerta viridis 

Podarcis muralis 

Friche prairiale 

1 fort 

 

Calliptamus italicus 

 10 

1moyen Aeshna grandis 
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8 faibles 

Platycleis albopunctata 

Oedipoda caerulescens 

Oecanthus pellucens 

Melanargia galathea 

Sympecma fusca 

Lacerta viridis 

Mantis religiosa 

Ruspolia nitidula 

Clairières et lisières 

1 fort 

 

Ledra aurita 

 

12 

4 moyens 

Satyrium ilicis 

Glaucopsyche alexis 

Lycaena tityrus 

Coronella austriaca 

7 faibles 

Lacerta viridis  

Podarcis muralis 

Lysandra coridon 

Melanargia galathea 
                   Ruspolia nitidula 

Platycleis albopunctata 

Anguis fragilis 

Boisements 

1 moyen Dendrocopos minor 

4 

3 faibles 

 

Dendrocopos medius 

Dendrocopos martius 

Streptotelia turtur 

Pelouse semi-sèche calcaire 

subatlantique 

5 forts 

 

Apamea anceps 

Agrotis vestigialis 

Eublemma ostrinna 

Calliptamus italicus 

Distoleon tetragrammicus 

23 

6 moyens 

Chorthippus mollis 

Carduelis cannabina 

Coronella austriaca 

Erynnis tages 

Satyrium ilicis 

Boloria dia 
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12 faibles 

Carduelis cannabina 

Mantis religiosa 

Melanargia galathea 

Podarcis muralis 

Lacerta viridis 

Platycleis albopunctata 
Ruspolia nitidula 

Oecanthus pellucens 

Platycleis tessellata 

Lysandra coridon 

Gryllus campestris 

Iphiclides podalirius 

 

Lande sèche européenne 

3 forts 

Pyrgus cirsii 

Agrotis vestigialis 

Caprimulgus europaeus 

18 

3 moyens 

Chorthippus mollis 

Coronella austriaca 

Limenitis camilla 

12 faibles 

Lacerta viridis 

Anguis fragilis 

Anarta myrtilii 

Pelosia muscerda 

Coscinia cribaria 

Luperina dumerilii 

Xesthia agathina 

Melanargia galathea 

Phylloscopus trochilus 

Muscicapa striata 

Dendrocopos medius 

Dendrocopos martius 
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VII.2.3 Hiérarchisation des secteurs 

 

Milieux Hiérarchisation des enjeux par milieux 

Pelouse semi-sèche calcaire subatlantique Très fort – 23 espèces à enjeux 

6 taxons 

Lande sèche européenne Très fort – 18 espèces à enjeux 

5 taxons 

Dunes intérieures avec pelouses ouvertes à Corynephorus et 

Agrostis (Secteur Sud) 

Très fort – 17 espèces à enjeux 

5 taxons 

Pelouse sur rochers calcaréo-siliceux et dunes intérieures 

avec pelouses ouvertes à Corynephorus et Agrostis (Secteur 

Nord) 

Très fort – 16 espèces à enjeux 

2 taxons 

Clairières et lisières Fort – 12 espèces à enjeux 

4 taxons 

Friche prairiale Fort – 10 espèces à enjeux 

3 taxons 

Boisements Moyen - 4 espèces à enjeux 

1 taxon 
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VIII. Orientations de gestion 
 

Les orientations de gestion sont basées sur la combinaison de plusieurs 
critères : 

- Les enjeux écologiques mis en évidence sur l’aire d’étude et 
présentés dans le chapitre précédent ; 

- La nature des menaces identifiées sur le site, que celles-ci soient 
généralisées à l’ensemble du périmètre du PRIF ou circonscrites 
à des milieux particuliers ; 

- La gravité des menaces identifiées sur le site, que celles-ci soient 
généralisées à l’ensemble du périmètre du PRIF ou circonscrites 
à des milieux particuliers. 

 

La combinaison de ces critères permet de définir : 
- Les pistes de gestion ; 
- La nécessité d’intervention. 

 

VIII.1 Enjeux identifiés 

 

En tant que propriétaire d’une partie importante du site, l’AEV a souhaité disposer d’un plan de 

gestion fixant la liste des travaux à réaliser sur les milieux naturels pour garantir le maintien de la 

biodiversité du site. 

Les préconisations de gestion sont précisées ci-après et hiérarchisées en fonction des enjeux 

patrimoniaux. 

Ce diagnostic écologique a montré l’intérêt écologique fort de l’aire d’étude, tant comme cœur de 

nature que comme zone relais. 

En effet, l’étude permet d’affirmer l’intérêt écologique très fort de la forêt d’Etrechy au vu : 

- de la richesse spécifique très importante, au regard du contexte francilien, 

- de la patrimonialité forte des milieux et des habitats d’espèces qu’ils constituent ; 

- de l’enjeu moyen que constituent les surfaces boisées, principalement pour les Oiseaux, auquel 

s’ajoute un rôle de corridor au sein de la trame boisée départementale ; 

- de l’enjeu fort que revêtent tous les secteurs ouverts du domaine régional, pour l’ensemble des 

groupes expertisés. 
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VIII.2 Facteurs d’évolution globaux 

 

Les principaux facteurs d’évolution sont les suivants : 

 La fréquentation : 

- Une fréquentation de randonneurs favorable à l’entretien des milieux, 

- Une fréquentation « festive » de fin de semaine susceptible de générer du dérangement, 

- Une utilisation du site comme lieu de pratique de Moto-cross et de quad, pour l’instant limitée 

et globalement favorable à l’entretien des milieux mais susceptible d’être très défavorable en 

cas d’augmentation de la fréquentation, 

- Une localisation des boucles de randonnée passant sur les secteurs les plus fragiles 

(notamment la lande) ; localisation d’autant plus préjudiciable que les habitats d’espèces 

disponibles se réduisent au vu de la fermeture avancée des milieux ouverts. 

 

 La gestion actuelle ou l’absence de gestion 

- Une gestion des milieux herbacés en périphérie des zones d’accueil du public non adaptée aux 

enjeux du site, 

- Une présence de déchets et décharges sauvages préjudiciables au site, 

- Un embroussaillement lié au manque d’entretien, 

- La fermeture progressive de tous les milieux ouverts, notamment sur les marges du site, 

- Une concentration des actions de gestion pour le moment ciblée sur les milieux forestiers pour 

lesquels l’urgence de gestion est moindre que pour les milieux ouverts, 

 

 Les caractéristiques structurelles du PRIF qui induisent une faible connectivité : 

- Une surface de milieux boisés très forte par rapport aux milieux ouverts, dont l’intérêt 

écologique est supérieur, 

- L’absence de prise en compte des secteurs agricoles attenants aux PRIF et non compris dans 

celui-ci et très intéressants, 

- L’absence de maîtrise de l’usage sur les espaces à vocation agricole présents au sein du PRIF, 

- Un éloignement important des milieux ouverts et l’absence de connexions entre les franges 

Nord et Sud du site, contribuant à créer des isolats de populations de viabilité moindre que des 

méta-populations, 

- l’absence de corridors écologiques fonctionnels intra-site pour les populations d’espèces liées 

aux milieux ouverts du fait de la fermeture des milieux en cours. 
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VIII.3 Facteurs d’évolution sectorisés 

 

Milieu 

Nombre 

d’espèces 

à enjeu 

Espèces concernées 

Nombre 

d’espèces à 

enjeux (enjeux 

confondus) 

Menaces 

identifiées 

Pelouse sur rochers calcaréo-

siliceux et dunes intérieures 

avec pelouses ouvertes à 

Corynephorus et Agrostis 

(Secteur Nord) 

2 forts 

 
Calliptamus barbarus et C.italicus 

 

 

16 

- Loisirs 

motorisés 

- Isolement, 

absence de 

connexions 

- Fermeture 

des milieux 

3 moyens 

 

Chorthippus mollis, Chorthippus 

vagans et Myrmeleotettix maculatus 

Dunes intérieures avec 

pelouses ouvertes à 

Corynephorus et Agrostis 

(Secteur Sud) 

3 forts 

 

Apamea anceps 

Euchorthippus elegantulus 

Distoleon tetragrammicus 

 
17 

- Fréquentati

on festive, 

- Gestion 

actuelle peu 

adaptée 

- Isolement, 

absence de 

connexions  

3 moyens 

Chorthippus vagans 

Myrmeleotettix maculatus 

Pediasia luteella 

Friche prairiale 

1 fort 

 

Calliptamus italicus 

 
10 

- Pérennité 

de la 

gestion non 

assurée 
1moyen Aeshna grandis 

Clairières et lisières 

1 fort 

 

Ledra aurita 

 

12 

- Embroussai

llement 

- Fermeture 

des milieux 

- Dépôt de 

déchets 

4 moyens 

Satyrium ilicis 

Glaucopsyche alexis 

Lycaena tityrus 

Coronella austriaca 

Boisements 1 moyen Dendrocopos minor 
4 

- Fermeture 

progressive 

des milieux 

- Absence de 

maturité 

des 

boisements 

- Traitement 

des lisières 

non optimal 
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Pelouse semi-sèche calcaire 

subatlantique 

5 forts 

 

Apamea anceps 

Agrotis vestigialis 

Eublemma ostrinna 

Calliptamus italicus 

Distoleon tetragrammicus 

23 

- Fermeture 

progressive 

des milieux 

- Traitement 

des lisières 

non optimal 

- Fréquentati

on, 

- Isolement et 

absence de 

connexions 

6 moyens 

Chorthippus mollis 

Carduelis cannabina 

Coronella austriaca 

Erynnis tages 

Satyrium ilicis 

Boloria dia 

 

Lande sèche européenne 

3 forts 

Pyrgus cirsii 

Agrotis vestigialis 

Caprimulgus europaeus 

18 

- Fermeture 

progressive 

des milieux 

- Traitement 

des lisières 

non optimal 

- Fréquentati

on, 

- Isolement et 

absence de 

connexions 

3 moyens 

Chorthippus mollis 

Coronella austriaca 

Limenitis camilla 
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VIII.4 Pistes de gestion 

Les orientations de gestion détaillées ci-après tiennent donc compte à la fois des enjeux 

identifiés et des principaux facteurs d’évolution. 

Les principales actions qu’il est nécessaire de mettre en œuvre découlent logiquement des constats 

précédents et doivent suivre les grands axes suivants : 

1. Gérer la fréquentation : 

- En sensibilisant les visiteurs aux enjeux, 

- En repensant la localisation des secteurs accessibles, notamment les quelques secteurs 

abritant des espèces sensibles au dérangement, 

- En surveillant les loisirs motorisés et en bloquant certains accès, 

- En recréant des cheminements doux délimités par la fauche de la végétation. 

2. Lutter contre la fermeture des milieux : 

- En gérant certains milieux dont la pérennité n’est pas assurée sur le long terme 

(fermeture, embroussaillement), 

- En ré-ouvrant certains milieux boisés pour augmenter le ratio surface de milieux 

ouverts/surface de milieux fermés et maximiser le linéaire de lisières thermophiles, 

- En éclaircissant les clairières existantes pour augmenter la mosaïque de milieux. 

3. Restaurer et renforcer la fonctionnalité écologique intra-site et recréer un réseau de corridors 

écologiques pour les milieux ouverts : 

- En réalisant un traitement adapté des lisières, 

- En recréant des ourlets thermophiles sur les zones de cheminements, 

- En réfléchissant au périmètre du PRIF et en envisageant l’acquisition des parcelles 

agricoles hors PRIF au cœur du site ou la mise en place de conventions de gestion ; 

- En permettant une conversion prairiale de tous les secteurs agricoles dans le PRIF et/ou 

en pérennisant la gestion agricole adaptée de certaines parcelles. 
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VIII.5 Priorisation des interventions 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Priorisation des actions de gestion – 

Forte – Moyenne - Faible ». 

 

Milieux Hiérarchisation des 
enjeux par milieux 

Gravité des 
menaces et intérêt 

des actions de 
gestion 

Priorisation 
d’action 

Lande sèche européenne 

Très fort – 18 espèces à enjeux 

5 taxons 

Nombre d’atteintes 

important et menaces à 

court terme surtout liées à la 

fermeture des milieux, à la 

fréquentation et à 

l’isolement de la callunaie. 

Forte à l’exception de la 

fermeture des accès à la 

boucle de randonnée ; la 

dérangement étant 

relativement faible et 

permet quand même la 

nidification de 

l’Engoulevent. 

Friche prairiale 

Fort – 10 espèces à enjeux 

3 taxons 

Atteintes actuelles 

inexistantes mais atteintes 

potentielles fortes 

(occupation du sol variable) 

Forte 

Cultures in situ 

Aucun enjeu spécifique mais 

intérêt potentiel très fort pour la 

mise en place d’éléments-relais 

de la sous-trame herbacée et la 

connexion des milieux ouverts 

Zones inscrites dans le 

périmètre du PRIF 
Forte 

Milieux relictuels en voie de 

fermeture (2 zones de 

callunaie et 1 zone sableuse) 

encore existantes mais 

menacés à court terme 

Enjeux forts actuellement et 

potentiellement très forts en cas 

de restauration des milieux 

Intérêt dans la création 

d’éléments-relais de la sous-

trame herbacée 

Menaces de fermeture à 

court terme 
Forte 

Pelouse sur rochers 

calcaréo-siliceux et dunes 

intérieures avec pelouses 

ouvertes à Corynephorus et 

Agrostis (Secteur Nord) 

Très fort – 16 espèces à enjeux 

2 taxons 

Peu d’atteintes importantes 

identifiées en dehors de la 

fréquentation et surtout de 

l’isolement du milieu 

Intérêt de la restauration ou 

de la recréation de tels 

milieux est fort en tant 

qu’éléments relais de la 

sous-trame herbacée à 

Moyenne 
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proximité. 

 

Clairières et lisières 

Fort – 12 espèces à enjeux 

4 taxons 

Atteintes moyennes qui 

concernent surtout la 

fermeture des milieux. 

Intérêt de la restauration ou 

de la recréation de tels 

milieux est fort en tant 

qu’éléments relais de la 

sous-trame herbacée. 

La restauration d’un 

cheminement avec ourlets 

thermophiles reliant les 

clairières entre-elles est très 

intéressant pour la création 

d’un corridor écologique axé 

Nord/Sud pour les espèces 

liées aux milieux boisés 

Moyenne 

Dunes intérieures avec 

pelouses ouvertes à 

Corynephorus et Agrostis 

(Secteur Sud) 

Très fort – 17 espèces à enjeux 

5 taxons 

Peu d’atteintes importantes 

identifiées en dehors de la 

fréquentation et surtout de 

l’isolement du milieu. 

Seule une ré-ouverture 

douce sans caractère urgent 

est préconisée. La 

reconnexion de ce milieu à 

d’autres habitats similaires 

est par contre importante à 

terme et est envisagée via la 

création d’éléments relais. 

Faible 

Pelouse semi-sèche calcaire 

subatlantique 

Très fort – 23 espèces à enjeux 

6 taxons 

Peu d’atteintes importantes 

L’isolement des milieux est, 

à terme, la menace la plus 

forte ainsi que sur la partie 

sud, de la gestion inadaptée 

des abords du parking. 

Une ré-ouverture douce est 

envisagée sans que celle-ci 

soit à envisager à court ou 

moyen terme. La gestion 

actuelle semble adaptée au 

vu des enjeux identifiés. 

Faible 
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Plantation de Robiniers 

Aucun enjeu spécifique mais 

intérêt potentiel très fort pour la 

mise en place d’éléments-relais 

de la sous-trame herbacée et la 

connexion des milieux ouverts 

Pas de nécessité 

d’intervention immédiate à 

l’exception d’une 

surveillance de la station. 

A moyen ou long terme, la 

suppression (coupe + 

dessouchage) de la station 

est intéressante avec un 

remplacement par un milieu 

ouvert herbacé 

Faible 

Boisements 

Moyen - 4 espèces à enjeux 

1 taxon 

Nombre d’atteintes peu 

important. 

Deux aspects de gestion 

semblent importants : 

- La diversification 

des boisements 

par ré-ouverture 

de clairières pour 

la création 

d’éléments-relais 

de la trame 

herbacée (traité 

par ailleurs) 

- La création d’ilots 

de sénescence 

pour augmenter 

l’intérêt des 

boisements, 

notamment pour 

le cortège de pics 

déjà présent 

Faible 

Cultures hors PRIF 

Aucun enjeu spécifique mais 

intérêt potentiel très fort pour la 

mise en place d’éléments-relais 

de la sous-trame herbacée et la 

connexion des milieux ouverts 

Zones non inscrites dans le 

périmètre du PRIF 
Faible 

Zones ouvertes au public Aucun enjeu spécifique 

De nombreuses atteintes de 

fréquentation ont été notées 

mais toutes sont mineures 

et localisées. 

Une surveillance de la 

pratique de sports motorisés 

est à mettre en place avec 

éventuellement la pose de 

Faible 
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troncs pour empêcher 

certains accès. 

La pose de panneaux de 

sensibilisation peut être 

également bénéfique 
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IX. Gestion globale et actions transversales : 
 

A l’heure actuelle, certaines menaces ne sont pas limitées à certains milieux particuliers mais au site 

dans sa globalité, il est donc pertinent de proposer des actions à mener sur l’intégralité du site. 

 

IX.1 Préserver la vocation d’espace naturel du site  

 

 en sensibilisant les usagers aux enjeux 

 

Cette action transversale doit s’effectuer en impliquant les services gestionnaires du site en 

communiquant le plus largement possible sur l’intérêt écologique que revêt le domaine régional de la 

forêt d’Etrechy. Le diagnostic écologique réalisé doit donc, hors localisation des espèces sensibles, être 

diffusé aux structures susceptibles d’intervenir sur le site et ses alentours directs et notamment les 

services municipaux d’entretien, l’ONF et les agriculteurs propriétaires en marge du site. 

 

 en sensibilisant les usagers aux enjeux 

 

Cette action doit être mise en place via la réalisation de panneaux pédagogiques et ou d’animations 

Nature sur le site. Une charte des bonnes pratiques à adopter pourrait utilement être mise en place et 

affichée de manière visible. 

 

 en effectuant des opérations ponctuelles de nettoyage du site 

 

Certains secteurs sont dégradés par la présence de déchets en nombre voire de micro-décharges 

sauvages qui contribuent à artificialiser le site. Des opérations ponctuelles de nettoyage ainsi qu’une 

signalétique adaptée rappelant l’interdiction de dépôt d’ordures pourrait utilement être mise en place. 

 

 en protégeant le site 

 

Le site souffre actuellement de la fréquentation. Cette problématique n’est pas liée à une 

surfréquentation numéraire mais bien à une mauvaise gestion de celle-ci (boucles de randonnée 

passant par les secteurs les plus sensibles, localisation du parking peu adaptée, fréquentation festive de 

week-end non gérée, chemins non bloqués à la circulation etc…). 

 
 

IX.2 Améliorer les connaissances naturalistes sur le 

site  

La pertinence d’un plan de gestion est largement correlée à la finesse du diagnostic écologique initial. 
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En effet, plus la connaissance dont on dispose sur les milieux et les menaces qu’ils subissent est 

importante, plus les actions de gestion préconisées seront adéquates et adaptées aux enjeux et sauront 

répondre aux problèmes identifiés. 

 

Il est donc essentiel de compléter les inventaires sur les prochaines années pour étoffer les 

connaissances sur le secteur, en particulier sur les zones boisées. Etant donné le fort intérêt d’Etrechy 

pour tous les groupes inventoriés en 2013/2014 et les enjeux forts identifiés par le Conservatoire 

botanique en termes de milieux naturels et d’espèces végétales, la poursuite des inventaires sur des 

groupes taxonomiques non traités pour le moment permettraient vraisemblablement de faire de belles 

découvertes. 

 

Nous préconisons donc la réalisation d’expertises dédiées : 

 aux Chiroptères avec réalisation de transects avec des appareils de télédétection et pose 

d’enregistreurs type SM2 Bat pour affiner la gestion future des boisements ainsi que la 

localisation des îlots de sénescence ; 

 aux coléoptères saproxylophages à l’aide de piégeages Barber et interception pour affiner la 

gestion future des boisements ainsi que la localisation des îlots de sénescence ; 

 aux essences arborées protégées, en effectuant notamment un relevé GPS des stations d’Alisier 

de Fontainebleau pour éviter leur coupe accidentelle. 

 

IX.3 Réaliser un suivi des populations d’espèces 

connues 

Le diagnostic réalisé cette année a montré l’intérêt fort de certaines espèces sur le site. Dans la même 

optique que le point précédent, il convient d’affiner ces connaissances et notamment : 

- sur les Lépidoptères, pour caractériser la population de Syrichte des Cirses ; 

- sur les Oiseaux, en suivant notamment la population d’Engoulevent et en recherchant celle 

d’Oedicnème criard ; 

- en réalisant un suivi entomocénotique des cortèges Orthoptériques. 
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X. Gestion sectorisée 
 

Il convient de se reporter à l’atlas cartographique « Gestion de la fréquentation » et 

« Gestion ». 

Le site a été découpé en grands secteurs ayant des caractéristiques physiques et écologiques 

différentes. Ces différents secteurs présentent des intérêts écologiques variés et des menaces parfois 

spécifiques. 

Ces secteurs sont les suivants, illustrés par les cartes dédiées dans l’Atlas cartographique : 

- Les zones de boisements,  

- Les zones agricoles, 

- Les zones ouvertes de pelouses sèches et de dunes, 

- Les landes sèches européennes. 

 

Secteurs 
Surface 

cumulée (Ha) 
Proportion de l’aire d’étude 

zones boisées 140,5 78,0% 

zones agricoles 24,9 13,8% 

zones ouvertes 9,2 5,1% 

landes 5,20 2,9% 

total 180,2 100% 
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X.1 Les zones de boisements 

Sont regroupées sous cette catégorie les habitats naturels suivants identifiés par le CBN-BP : 

 Boisements acidophiles dominés par [Quercus] ; 

 Chênaies à Quercus pubescens ; 

 Hêtraies-chênaies mésophiles acidiclines à calcicoles ; 

 Plantations de Robiniers. 

 
Surface concernée 

(catégories) 
Intérêt écologique 

Urgence de 
l’intervention 

140 ha 

78 % de l’aire d’étude 
Moyen Faible 

 

Priorisation 
Objectif 

poursuivi 
Actions à mettre en 

oeuvre 
Techniques 

Numéros des 
actions 

Gestion à court terme 

(priorité 1) 

Restaurer des 

habitats 

favorables aux 

espèces à enjeu 

fort au sein des 

espaces fermés 

Augmenter le 

ratio « espaces 

ouverts/espaces 

fermés » 

Restaurer des 

corridors 

écologiques 

fonctionnels pour 

la trame herbacée 

sur un axe Nord-

Sud 

Améliorer la 

naturalité du site 

 Ré-ouverture de 

deux zones de 

callunaies et 

d’une zone 

sableuse 

relictuelle 

localisées au sein 

des boisements 

Débroussailler par 

fauche avec 

exportation des 

rémanents et 

coupe/dessouchage 

des arbres et 

arbustes sur les 

marges des zones 

ouvertes 

 

1 

Gestion à moyen 

terme (priorité 2) 

 Ré-ouverture de 

clairières dont 

certains secteurs 

indicatifs ont été 

notés (voir cartes 

dédiées) 

Coupe d’éclaircie 

systématique au 

cœur de la clairière 

à recréer et coupe 

d’éclaircie sélective 

par balivage sur les 

abords de la future 

clairière 

2 

 Recréation d’un 

cheminement 

sur un axe Nord-

Sud reliant les 

clairières entre 

elles et/ou 

s’appuyer sur les 

cheminenments 

existants en 

réouvrant ceux-

ci de manière à 

créer un corridor 

fonctionnel via la 

mise en place 

d’ourlets 

thermophiles. 

Coupe d’éclaircie 

systématique sur 

une largeur 

d’environ 4 à 5 m 

sur le tracé proposé 

Pas de mise en 

place de sentier 

stabilisé  

Gestion de la strate 

herbacée en 

recolonisation 

Traitement des 

lisières en ourlets 

par fauche tardive 

annuelle avec 

exportation  

3 

Gestion à long terme 

(priorité 3) 

 Suppression des 

Robiniers et 

conversion 

Coupe à blanc et 

dessouchage 4 
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prairiale 

 Mise en place 

d’îlots de 

sénescence et 

augmentation du 

volume de bois 

mort sur pied et 

au sol 

l’ONF  préconise  le  

maintien  d’un  à  

dix  arbres  

favorables  pour  5  

hectares ,  soit  un  

à  

deux  arbres  à  

l’hectare,  les  

naturalistes  

s’accordent  plutôt  

sur  un  minimum  

de  sept  à  dix  

arbres  

favorable à 

l’hectare 

(MESCHEDE, 

2003) pour les 

Chiroptères. Afin 

de favoriser les 

coléoptères 

saproxylophages, 

les coléoptères et 

les pics, ce ratio est 

recommandé. 

5 
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Cheminements à éclaircir sur leurs 

marges en réouvrant et en recréant 

des ourlets thermophiles et 

repenser la localisation des boucles 

de randonnée 

Existence d’un ourlet et manteau en 

lisière de milieux boisés à 

généraliser sur les écotones milieux 

boisés/milieux ouverts ou milieux 

boisés/milieux agricoles  

Emplacement indicatif pour une ré-

ouverture de clairière et la 

reconstitution d’ourlets 

thermophiles  
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X.2 Les zones agricoles 

 

Sont regroupées sous cette catégorie les habitats naturels suivants identifiés par le CBN-BP : 

 

 Cultures, 

 Friches prairiales, 

 Les zones de pâturage. 

 

 
Surface concernée 

(catégories) 
Intérêt écologique 

Urgence de 
l’intervention 

24, 9 ha 

13,8 % 
Moyen Moyenne à Forte 

 

Priorisation 
Objectif 

poursuivi 
Actions à mettre en 

oeuvre 
Techniques Numéors des actions 

Gestion à court terme 

(priorité 1) 

Pérennisation des 

populations 

d’espèces à enjeux 

(notamment 

Orthoptères) par 

une maîtrise des 

usages agricoles 

Restaurer des 

habitats favorables 

aux espèces à 

enjeu fort en lieu 

et place de zones 

de cultures 

Restaurer des 

corridors 

écologiques 

fonctionnels pour 

la trame herbacée 

sur un axe Nord-

Sud 

Améliorer la 

naturalité du site 

 

Pérennisation de la 

gestion agricole 

adéquate sur les 

parcelles au sein du site 

abritant des espèces à 

enjeux (friches 

prairiales) 

 

Convention de gestion 

avec le gestionnaire 

actuel 

6 

Conversion prairiale des 

secteurs agricoles au 

sein du site ne 

présentant actuellement 

pas d’enjeux 

Convention de gestion 

avec le gestionnaire 

actuel ou mise en place 

d’un bail à clauses 

environnementales ou 

mise en place de MAE 

pour effectuer une 

conversion prairiale sur 

la base d’un semis 

adapté au sol 

7 

Gestion à moyen 

terme (priorité 2) 

 

Néant 

Néant   

Gestion à long terme 

(priorité 3) 

Restaurer des 

habitats favorables 

aux espèces à 

enjeu fort en lieu 

et place de zones 

de cultures 

Restaurer des 

Acquérir et/ou mettre 

en place une convention 

de gestion pour 

convertir en prairies les 

surfaces de cultures 

hors PRIF 

Convention de gestion 

avec le gestionnaire 

actuel ou mise en place 

d’un bail à clauses 

environnementales ou 

mise en place de MAE 

pour effectuer une 

conversion prairiale sur 

8 
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corridors 

écologiques 

fonctionnels pour 

la trame herbacée 

sur un axe Nord-

Sud 

Améliorer la 

naturalité du site 

la base d’un semis 

adapté au sol 

 

Possibilité également 

d’étendre le PRIF et les 

secteurs de préemption 

aux surfaces agricoles 

attenantes afin d’en 

faciliter la gestion par 

maîtrise foncière 
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Zone de friche prairiale abritant de 

nombreuses espèces d’Orthoptères 

patrimoniaux ; gestion adéquate à 

pérenniser 

Zones de cultures hors PRIF 

localisées au cœur de l’aire d’étude 

et susceptibles de constituer des 

éléments-relais très intéressants 

pour les espèces de milieux ouverts 
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X.3 Les zones ouvertes (dunes et pelouses) 

 

Sont regroupées sous cette catégorie les habitats naturels suivants identifiés par le CBN-BP : 

 Dunes intérieures avec pelouses ouvertes à Corynephorus et Agrostis, 

 Pelouses semi-sèches calcaires subatlantiques, 

 Pelouses sur rochers calcaréo-siliceux. 

 

 
Surface concernée 

(catégories) 
Intérêt écologique 

Urgence de 
l’intervention 

9,2 ha 

5,1 % 
Fort Forte 

 

Priorisation 
Objectif 

poursuivi 
Actions à mettre en 

oeuvre 
Techniques Numéros des actions 

Gestion à court terme 

(priorité 1) 

 

Néant 

Néant   

Gestion à moyen 

terme (priorité 2) 

 

Canaliser la 

fréquentation sur 

les abords du 

parking 

Permettre une 

meilleure 

expression de la 

biodiversité en 

mettant en place 

une gestion 

adaptée aux enjeux 

sur les secteurs 

d’accueil du public 

 

Créer un cheminement 

matérialisé par des 

hauteurs de fauche 

différentes sur les 

secteurs de pelouses 

sèches pour canaliser le 

piétinement 

Stopper le gyrobroyage 

et mettre en place une 

gestion à base de fauche 

tardive 

Arrêt de l’utilisation des 

gyrobroyeur 

Réduire la surface des 

secteurs entretenus en 

n’entretenant pas au-

delà des lisses et en ne 

fauchant que 

tardivement l’ensemble 

des secteurs de pelouses 

sèches 

Ne conserver qu’un 

cheminement et 

quelques clairières 

matérialisés par des 

fauches plus fréquentes 

La mise en place d’une 

convention de gestion 

avec un agriculteur peut 

s’envisager pour la 

fauche tardive de ces 

espaces 

9 

Gestion à long terme 

(priorité 3) 

Gérer les espaces 

de pelouses sèches 

et de dunes ainsi 

que la zone de 

pelouse sur 

rochers calcaréo-

siliceux 

Réaliser un entretien 

doux des zones de dunes 

en pratiquant des 

coupes sélectives de 

quelques résineux sur 

les secteurs de forte 

densité de présence 

Coupes d’éclaircies 

systématiques sur les 

premiers rangs de 

résineux et dépressage 

sélectif au sein des 

secteurs denses 

10 

 

Mettre en place un 

entretien des pelouses 

Conerserv la gestion 

catuelle qui s’appui 

vraisemblablenent sur 

11 
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sèches par mise en place 

de fauches tardives avec 

exportation des 

rémanents 

Réaliser un entretien 

doux des zones de 

pelouses sèches en 

réouvrant les zones en 

voie de fermeture par 

des coupes sélectives de 

la végétation arbustive 

en recolonisation 

(notamment sur le 

secteur sud-ouest de la 

grande pelouse sèche. 

 

des fauches tardives 

La mise en place d’une 

convention de gestion 

avec un agriculteur peut 

s’envisager pour la 

fauche tardive de ces 

espaces 

 

Conserver un 

cheminement pour 

l’accès du public 

matérialisé par des 

hauteurs et des 

fréquences de fauche 

distinctes 

Mettre en place des 

placettes 

d’expérimentation de 

gestion en réouvrant de 

manière sélective la 

zone très patrimoniale 

de pelouse sur rochers 

calcaréo-siliceux (AMO 

CBN-BP ou Bureau 

d’étude obligatoire) 

Gestion à affiner avec le 

CBN-BP 
12 
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Zone de pelouse sèche en voie de 

fermeture par recolonisation 

arbustive progressive sur ses marges 

(secteur sud-ouest de la grande 

pelouse sèche) 

Zone extrêmement patrimoniale à 

étendre en réouvrant sur les marges 

et contrôler la recolonisation 

arbustive progressive  
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X.4 Les zones de landes sèches 

Un seul secteur existe sur l’aire d’étude 

 
Surface concernée 

(catégories) 
Intérêt écologique 

Urgence de 
l’intervention 

5,2 ha 

2,9 % 
Fort Forte 

 

Priorisation 
Objectif 

poursuivi 
Actions à mettre en 

oeuvre 
Techniques Numéros des actions 

Gestion à court terme 

(priorité 1) 

Lutter contre la 

fermeture des 

milieux 

Ré-ouverture de 

certains secteurs ouverts   

 

Coupes d’éclaircies 

systématiques sur les 

marges de la callunaie 

(intervention en dehors 

des dates de nidification 

de l’Engoulevent) et 

coupes d’éclarcie 

sélective au cœur du 

boisement 

Mise en place d’une 

surveillance et lutte 

contre la recolonisation 

par le Pin sylvestre 

13 

Gestion à moyen 

terme (priorité 2) 

Repenser l’accueil 

du public au vu des 

nouveaux enjeux 

Restreindre 

temporairement l’accès 

à la boucle de 

randonnée passant par 

la lande le temps des 

travaux de réouverture 

et de localisation des 

zones de nidification de 

l’Engoulevent 

Mise en place de 

panneaux de 

sensibilisation 

Absence d’entretien des 

chemins existants 

Mise en place de grumes 

au départ du parking 

pour éviter la 

fréquentation non 

pédestre 

14 

Gestion à long terme 

(priorité 3) 

 

Néant 

Néant   
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Zones de landes sèches à ré-ouvrir 

en surveillant et gérant la 

colonisation probable par le Pin 

sylvestre sur les zones de coupes 
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X.5 Gestion transversale 

 

Priorisation 
Objectif 

poursuivi 
Actions à mettre en 

oeuvre 
Techniques Numéros des actions 

Gestion à court terme 

(priorité 1) 

Repenser l’accueil 

du public au vu des 

nouveaux enjeux 

Bloquer certains accès 

du site aux loisirs 

motorisés  

Mise en place de grumes 

et ou de pierres et de 

panneaux de 

sensibilisation 

Encourager la prise 

d’arrêtés municipaux sur 

la question 

15 

Gestion à moyen terme 

(priorité 2) 

Surveillance des 

secteurs à enjeux et 

fréquentés 

Surveiller les loisirs 

motorisés sur site 

Accroître les opérations 

de contrôle 

Informer l’ONCFS 

16 

Gestion à long terme 

(priorité 3) 

Sensibiliser les 

acteurs et le grand 

public aux enjeux 

du site 

Mise en place de 

panneaux de 

sensibilisation 

Mise en place de 

panneaux de 

sensibilisation 

 

17 
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XI. Conclusion générale  
 

 

L’AEV a mandaté Biotope afin de réaliser un état des lieux écologique du PRIF « Domaine régional de la 

forêt d’Etrechy ». Cette étude faisait suite à une étude récente du CBN-BP sur le secteur ainsi qu’à un 

relevé du CORIF sur deux années consécutives. 

 

La présente étude a toutefois défriché le site pour de nombreux groupes auparavant non inventoriés : les 

Reptiles, les Lépidoptères (Rhopalocères et Hétérocères) et les Orthoptères.  

 

Quelles que soient les sources considérées (CBN-BP, CORIF, Biotope, Entomofauna) ; l’ensemble des 

expertises réalisées montrent le caractère exceptionnel de la forêt d’Etrechy pour les habitats naturels, la 

faune et la flore. L’ensemble des taxons étudiés présentent à la fois une diversité importante ainsi qu’un 

degré de patrimonialité fort. En effet, tous les taxons renferment de nombreuses espèces remarquables 

dont certaines d’entre elles présentent des enjeux Forts ; c’est-à-dire un intérêt écologique régional à 

supra-régional. 

 

Il est notoire que le sud Essonne constitue un des hauts lieux de la biodiversité en île-de-France, et cette 

étude vient mettre en évidence la bonne insertion du PRIF de la forêt d’Etrechy au sein de ce réseau 

d’espaces encore naturels. 

 

Les prospections de terrain ont également été l’occasion de recenser l’ensemble des menaces ou 

atteintes susuceptibles de peser sur le PRIF. 
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Annexe 1. Liste des lépidoptères diurnes observés (BIOTOPE, 

2013-14) 

 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire 

Aglais io (Linnaeus, 1758) 
Paon-du-jour (Le), Paon de jour (Le), Oeil -de-Paon-du-Jour 
(Le), Paon (Le), Oeil-de-Paon (L') 

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore (L') 

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique (La), Jaspé (Le) 

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 
Tabac d'Espagne (Le), Nacré vert (Le), Barre argentée (La), 
Empereur (L') 

Aricia agestis ([Denis & Schiffermüller], 1775) Collier-de-corail (Le), Argus brun (L') 

Boloria dia (Linnaeus, 1767) Petite Violette (La), Nacré violet (Le) 

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Thécla de la Ronce (La), Argus vert (L') 

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 
Azuré des Nerpruns (L'), Argus à bande noire (L'), Argus bordé 
(L'), Argiolus (L')  

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) Céphale (Le), Arcanie (L') 

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 
Fadet commun (Le), Procris (Le), Petit Papillon des foins (Le), 
Pamphile (Le) 

Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Souci (Le) 

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Point de Hongrie (Le), Grisette (La) 

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) Azuré des Cytises (L') 

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron (Le), Limon (Le), Piéride du Nerprun (La) 

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Flambé (Le) 

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Petit Nacré (Le), Latonia (Le), Lathone (Le) 
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Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégère (La), Satyre (Le) 

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) 
Petit Sylvain (Le), Petit Sylvain azuré (Le), Deuil (Le), Sibille 
(Le) 

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Cuivré commun (Le), Argus bronzé (L'), Bronzé (Le) 

Lycaena tityrus (Poda, 1761) 
Cuivré fuligineux (Le), Argus myope (L'), Polyommate Xanthé 
(Le) 

Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775) 
Azuré bleu-céleste (L'), Bel-Argus (Le), Argus bleu céleste (L'), 
Lycène Bel-Argus (Le), Argus bleu ciel (L') 

Lysandra coridon (Poda, 1761) Argus bleu-nacré (L') 

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil (Le), Myrtile (Le), Jurtine (La), Janire (La) 

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 
Demi-Deuil (Le), Échiquier (L'), Échiquier commun (L'), Arge 
galathée (L') 

Ochlodes sylvanus (Esper, [1777]) Sylvaine (La), Sylvain (Le), Sylvine (La) 

Papilio machaon Linnaeus, 1758 Machaon (Le) 

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis (Le), Argus des Bois (L'), Égérie (L') 

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 
Piéride du Chou (La), Grande Piéride du Chou (La), Papillon du 
Chou (Le) 

Pieris napi (Linnaeus, 1758) Piéride du Navet (La), Papillon blanc veiné de vert (Le) 

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 
Piéride de la Rave (La), Petit Blanc du Chou (Le), Petite Piéride 
du Chou (La) 

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 
Gamma (Le), Robert-le-diable (Le), C-blanc (Le), Dentelle (La), 
Vanesse Gamma (La), Papillon-C (Le) 

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 
Azuré de la Bugrane (L'), Argus bleu (L'), Azuré d'Icare (L'), 
Icare (L'), Lycène Icare (Le), Argus Icare (L') 

Pyrgus cirsii (Rambur, [1839]) Hespérie des Cirses (L') 

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 
Hespérie de l’Ormière (L'), Hespérie de la Mauve (L'), Hespérie 
du Chardon (L'), Tacheté (Le), Plain-Chant (Le), Hespérie Plain-
Chant (L') 

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis (L'), Satyre tithon (Le), Titon (Le) 

Satyrium ilicis (Esper, [1779]) 
Thécla de l'Yeuse (La), Lyncée (Le), Porte-Queue brun à tâches 
fauves (Le) 
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Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 
Vulcain (Le), Amiral (L'), Vanesse Vulcain (La), Chiffre (Le), 
Atalante (L') 

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 
Vanesse des Chardons (La), Belle-Dame (La), Vanesse de 
L'Artichaut (La), Vanesse du Chardon (La), Nymphe des 
Chardons (La) 

 

Annexe 2. Liste des odonates observés (Biotope, 2013/2014) 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire 

Aeshna affinis Vander Linden, 1820 
 

Aeshna cyanea (O. F. Müller, 1764) 
 

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) 
 

Anax imperator [Leach, 1815] Anax empereur 

Aeshna grandis Grande Aeschne 

Sympecma fusca Leste brun 

 

Annexe 3. Liste des oiseaux contactés (Biotope, 2013/2014) 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire 

Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Épervier d'Europe 

Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) Mésange à longue queue 

Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Alouette des champs 

Alectoris rufa (Linnaeus, 1758) Perdrix rouge 

Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Pipit des arbres 

Apus apus (Linnaeus, 1758) Martinet noir 

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) Oedicnème criard 

Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Buse variable 

Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) Linotte mélodieuse 

Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) Chardonneret élégant 
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Carduelis chloris (Linnaeus, 1758) Verdier d'Europe 

Certhia brachydactyla C.L. Brehm, 1820 Grimpereau des jardins 

Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) Grosbec casse-noyaux 

Columba livia f. urbica Pigeon biset domestique 

Columba oenas Linnaeus, 1758 Pigeon colombin 

Columba palumbus Linnaeus, 1758 Pigeon ramier 

Corvus corone Linnaeus, 1758 Corneille noire 

Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 Corbeau freux 

Cuculus canorus Linnaeus, 1758 Coucou gris 

Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) Hirondelle de fenêtre 

Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) Pic épeiche 

Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) Pic mar 

Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) Pic épeichette 

Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) Pic noir 

Emberiza cirlus Linnaeus, 1758 Bruant zizi 

Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Rougegorge familier 

Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Faucon crécerelle 

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Pinson des arbres 

Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) Geai des chênes 

Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) Hypolaïs polyglotte, Petit contrefaisant 

Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Hirondelle rustique, Hirondelle de cheminée 

Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831 Rossignol philomèle 

Motacilla alba Linnaeus, 1758 Bergeronnette grise 

Muscicapa striata (Pallas, 1764) Gobemouche gris 

Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) Loriot d'Europe, Loriot jaune 

Parus caeruleus Linnaeus, 1758 Mésange bleue 

Parus cristatus Linnaeus, 1758 Mésange huppée 

Parus major Linnaeus, 1758 Mésange charbonnière 

Parus palustris Linnaeus, 1758 Mésange nonnette 

Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 Faisan de Colchide 

Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) Rougequeue à front blanc 

Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819) Pouillot de Bonelli 

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1887) Pouillot véloce 

Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) Pouillot fitis 

Pica pica (Linnaeus, 1758) Pie bavarde 

Picus viridis Linnaeus, 1758 Pic vert, Pivert 

Prunella modularis (Linnaeus, 1758) Accenteur mouchet 

Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) Bouvreuil pivoine 
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Regulus ignicapilla (Temminck, 1820) Roitelet à triple bandeau 

Regulus regulus (Linnaeus, 1758) Roitelet huppé 

Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Serin cini 

Sitta europaea Linnaeus, 1758 Sittelle torchepot 

Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838) Tourterelle turque 

Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) Tourterelle des bois 

Strix aluco Linnaeus, 1758 Chouette hulotte 

Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Étourneau sansonnet 

Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Fauvette à tête noire 

Sylvia borin (Boddaert, 1783) Fauvette des jardins 

Sylvia communis Latham, 1787 Fauvette grisette 

Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) Troglodyte mignon 

Turdus merula Linnaeus, 1758 Merle noir 

Turdus philomelos C. L. Brehm, 1831 Grive musicienne 

Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Grive draine 

 

Annexe 4. Liste des Reptiles observés (Biotope, 2013/2014) 

 

Nom scientifique Nom vernaculaire 

Anguis fragilis Linnaeus, 1758 Orvet fragile 

Coronella austriaca Laurenti, 1768 Coronelle lisse 

Lacerta bilineata Daudin, 1802 Lézard vert occidental 

Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Lézard des murailles 
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Annexe 5. Liste des observations Entomofauna – Christian Gibeaux (2013) 

Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Cicadellidae Ledrinae le Grand Diable Ledra aurita (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. sève des végétaux Protégé Régional 
Déterminant ZNIEFF 

3 

Cicadellidae Ledrinae le Grand Diable Ledra aurita (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 2 expl. sève des végétaux Protégé Régional 
Déterminant ZNIEFF 

4 

Vespidae Vespinae le Frelon européen Vespa crabo (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 3 expl. carnassier, produits sucrés   4 

Hepialidae   la Sylvine Triodia sylvina (Linné, 1761) 4-IX-2013 crép 2 ♀ racines de plantes herbacées   4 

Adelidae     Adela violella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. capsules fructifères de Hypericum 
perforatum L., H. quadrangulum 
L. 

  3 

Gracillariidae Gracillariinae   Caloptilia alchimiella (Scopoli, 1763 1-VIII-2013 N 4 expl. Chêne, Hêtre   3 

Gracillariidae Gracillariinae   Parornix finitimella (Zeller, 1850) 1-VIII-2013 N 1 expl. Prunus spinosa L., Crataegus 
monogyna L. 

  3 

Yponomeutidae Ypsolophinae l'Hypsolophe 
hameçon 

Ypsolopha nemorella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Lonicera spp.   3 

Yponomeutidae Ypsolophinae l'Hypsolophe de 
l'Aubépine 

Ypsolopha scabrella (Linné, 1761) 21-VIII-2013 N 1 expl. Pirus communis L., Malus 
communis Poir., Prunus domestica 
L., Crataegus monogyna Jacq. 

  1 

Yponomeutidae Plutellinae La Teigne des 
Crucifères 

Plutella xylostella (= 
maculipennis Curtis) 

(Linné, 1758) 21-VII-2013 J 1 expl. Crucifères   2 

Yponomeutidae Plutellinae la Teigne du Colza Plutella xylostella (= 
maculipennis Curtis) 

(Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Crucifères   3 

Yponomeutidae Argyresthiinae l'Argyresthe de 
Goedart 

Argyresthia goedartella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. chatons mâles de Betula, Alnus   3 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

L'Hyponomeute du 
Fusain 

Yponomeuta evonymella (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 2 expl. en colonie sur le Nerprun, le 
Merisier-à-grappes, et le Sorbier 
des oiseleurs 

  2 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute du 
Fusain 

Yponomeuta evonymella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 expl. en colonie sur le Nerprun, le 
Merisier-à-grappes, et le Sorbier 
des oiseleurs 

  3 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute du 
Fusain 

Yponomeuta evonymella (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. en colonie sur le Nerprun, le 
Merisier-à-grappes, et le Sorbier 
des oiseleurs 

  4 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute du 
Prunellier 

Yponomeuta padella (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. Prunus, Crataegus, Sorbus   2 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute du 
Prunellier 

Yponomeuta padella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Prunus, Crataegus, Sorbus   3 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute du 
Pommier 

Yponomeuta malinella Zeller, 1838 4-IX-2013 N 1 expl. Malus   4 

Yponomeutidae Yponomeutina
e 

l'Hyponomeute 
plombée 

Yponomeuta plumbella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N C Evonymus vulgaris Scop., Cerasus 
padus D.-C., Rhamnus frangula L., 
Cornus sanguinea L. 

  3 

Coleophoridae Coleophorinae   Coleophora alcyonipennella (Kollar, 1832) 21-VIII-2013   1 expl. Centaurea spp., Serratula tinctoria 
L., Carduus, Circium, Teucrium 

  1 

Carcinidae Carcininae Le Phibalocère du 
Hêtre 

Carcina quercana (Fabricius, 1775) 23-VII-2013 N 1 expl. Quercus spp., aussi arbres et 
arbustes, Ronces 

  2 

Carcinidae Carcininae le Phibalocère du 
Hêtre 

Carcina quercana (Fabricius, 1775) 1-VIII-2013 N 2 expl. Quercus spp., aussi arbres et 
arbustes, Ronces 

  3 

Carcinidae Carcininae le Phibalocère du 
Hêtre 

Carcina quercana (Fabricius, 1775) 21-VIII-2013 N 2 expl. Quercus spp., aussi arbres et 
arbustes, Ronces 

  1 

Carcinidae Carcininae le Phibalocère du 
Hêtre 

Carcina quercana (Fabricius, 1775) 4-IX-2013 N 3 expl. Quercus spp., aussi arbres et 
arbustes, Ronces 

  4 

Oecophoridae Philobotinae la Pleurote 
corniculée 

Pleurota aristella (Linné, 1767) 4-VII-2013 J AC base des plantes herbacées   1 

Oecophoridae Philobotinae la Pleurote 
corniculée 

Pleurota aristella (Linné, 1767) 23-VII-2013 N AC base des plantes herbacées   2 

Oecophoridae Philobotinae la Pleurote 
corniculée 

Pleurota aristella (Linné, 1767) 21-VIII-2013 N 1 expl. base des plantes herbacées   1 

Oecophoridae Philobotinae Le Lampros très-
grand 

Harpella forficella (Scopoli, 1763) 23-VII-2013 N 1 expl. écorses pourries des vieilles 
souches de Feuillus 

  2 

Blastobasidae Holcocerinae   Holcocera binotella (Thunberg, 1794) 1-VIII-2013 N 1 expl. biologie méconnue, vivrait de 
pommes de Pins tombées au sol 

espèce intéressante 3 

Gelechiidae Anomologinae   Aristotelia ericinella (Zeller, 1839) 13-VIII-2013 N 2 expl. Erica cinerea L., Erica cilialis L., 
Calluna vulgaris Salisb. 

  4 

Gelechiidae Anomologinae   Isophrictis striatella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Tanacetum vulgare L.   2 

Gelechiidae Anomologinae la Metznérie 
réticulée 

Metzneria neuropterella (Zeller, 1839) 21-VIII-2013 N 1 expl. dans les capitules de Centaurea 
nigra L., C. scabiosa L., Cirsium 
acaule All., Carlina vulgaris L. 

  1 

Gelechiidae Anacampsinae la Géléchie du 
Bouleau 

Anacampsis blattariella (Hübner, 1796) 1-VIII-2013 N 1 expl. Betula alba L.   3 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Zygaenidae Zygaeninae la Zygène de la 
Filipendule 

Zygaena filipendulae (Linné, 1758) 21-VIII-2013 soir in copula Lotiers : Lotus corniculatus L., L. 
uliginosus Schkuhr ; Coronilla 
varia L., Dorycnium pentaphyllum 
Scop. 

  1 

Limacodidae Limacodinae La Tortue Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) 4-VII-2013 N 1 expl. Feuillus et Arbustes   1 

Limacodidae Limacodinae le Cloporte Heterogenea asella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N C, ♂ et ♀ Carpinus betulus L., puis d'autres 
Feuillus 

menacé 3 

Tortricidae Tortricinae la Tordeuse du 
Groseillier 

Pandemis cerasana (Hübner, 1786) 1-VIII-2013 N 1 expl. Arbres et arbustes   3 

Tortricidae Tortricinae   Archips xylosteana (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 3 expl. chenille sur Feuillus et arbustes   2 

Tortricidae Tortricinae la Tordeuse 
bouffonne 

Dichelia histrionana (Frölich, 1828) 1-VIII-2013 N 1 expl. aiguilles des Épicéas et des Sapins non signalée d'IDF 3 

Tortricidae Tortricinae la Tordeuse 
bouffonne 

Dichelia histrionana (Frölich, 1828) 4-IX-2013 N 1 expl. aiguilles des Épicéas et des Sapins non signalée d'IDF 4 

Tortricidae Tortricinae   Cnephasia incertana (Treitschke, 1835) 23-VII-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   2 

Tortricidae Tortricinae La Xanthosétie 
Zoéga 

Agapeta zoegana (Linné, 1767) 4-VII-2013 N 1 expl. racines de Scabieuses et Centaurées   1 

Tortricidae Tortricinae   Aethes cnicana (Westwood, 1854) 1-VIII-2013 N 1 expl. capitutes, tiges ou racines de 
Carduus spp., Circium oleraceum 
L. 

  3 

Tortricidae Tortricinae   Cochylis hybridella (Hübner, [1813]) 23-VII-2013 N 1 expl. Picris hieracioides L., Crepis spp.   2 

Tortricidae Tortricinae la Cochylis des 
Crépides 

Cochylis hybridella (Hübner, [1813]) 4-VII-2013 N prép. 
génit. n° 
7165 ♂ 

Picris hieracioides L., Crepis spp.   2 

Tortricidae Tortricinae   Aleimma loeflingiana (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 2 expl. Chênes et Charmes   1 

Tortricidae Tortricinae   Acleris holmiana (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Crataegus, Prunus, Pirus   3 

Tortricidae Chlidanotinae la Sciaphile 
albuline 

Isotrias rectifasciana (Haworth, 1811) 4-VII-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Tortricidae     Epinotia demarniana (Fischer von 
Röslerstamm, 1840) 

21-VIII-2013 N 1 expl. chatons et bourgeons de Betula 
alba L., Populus spp., Alnus sll., 
Salix caprea L. 

  1 

Tortricidae Olethreutinae la Tordeuse 
associée 

Gypsonoma sociana (= 
neglectana Dup.) 

(Haworth, 1811) 1-VIII-2013 N 3 expl. Populus spp., Salix spp., Corylus   3 

Tortricidae Olethreutinae la Penthine 
suffusée 

Epiblema trimaculana (Haworth, 1811) 21-VIII-2013 N 1 expl. Crataegus, Prunus, Pirus   1 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Tortricidae Olethreutinae La Tortdeuse 
borgne 

Spilonota ocellana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Feuillus et arbres fruitiers   2 

Tortricidae Olethreutinae   Rhyacionia pinicolana (Doubleday, 1849) 23-VII-2013 N 1 expl. bourgeons des Pins sylvestres   2 

Tortricidae Olethreutinae la Tordeuse 
pinivore 

Rhyacionia pinivorana (Lienig & Zeller, 
1846) 

21-VIII-2013 N 1 expl. chenille dans les bourgeons de 
Pinus sylvestris L. 

  1 

Tortricidae Olethreutinae La Tordeuse 
éclatante 

Cydia triangulella (= 
splendana Hb.) 

(Goeze, 1783) 23-VII-2013 N C glands, noix et châtaignes   2 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
châtaignes 

Cydia triangulella (= 
splendana Hb.) 

(Goeze, 1783) 1-VIII-2013 N AC glands, noix et châtaignes   3 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
châtaignes 

Cydia triangulella (= 
splendana Hb.) 

(Goeze, 1783) 13-VIII-2013 N AC glands, noix et châtaignes   4 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
châtaignes 

Cydia triangulella (= 
splendana Hb.) 

(Goeze, 1783) 21-VIII-2013 N 3 expl. glands, noix et châtaignes   1 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
châtaignes 

Cydia triangulella (= 
splendana Hb.) 

(Goeze, 1783) 4-IX-2013 N TC glands, noix et châtaignes   4 

Tortricidae Olethreutinae La Tordeuse des 
glands 

Cydia fagiglandana (Zeller, 1841) 21-VII-2014 J AR fruits des Hêtres, Noisetiers, 
Chênes 

  2 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
glands 

Cydia amplana (Hübner, [1799]) 1-VIII-2013 N 1 expl. glands des Chênes, noisettes du 
Noisetier et noix du Noyer 

  3 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
glands 

Cydia amplana (Hübner, [1799]) 13-VIII-2013 N 3 expl. fruits des Chênes, du Noisetier et 
du Noyer 

  4 

Tortricidae Olethreutinae le Carpocapse des 
glands 

Cydia amplana (Hübner, [1799]) 4-IX-2013 N 1 expl. glands des Chênes, noisettes du 
Noisetier et noix du Noyer 

  4 

Tortricidae Olethreutinae la Tordeuse variée Hedya nubiferana (Haworth, 1811) 1-VIII-2013 N 2 expl. bourgeons et jeunes pousses des 
Feuillus 

  3 

Tortricidae Olethreutinae la Tordeuse de la 
Lorette 

Metendothenia atropunctana (Zetterstedt, 1839) 1-VIII-2013 N 1 expl. Betula, Alnus, Fagus, Tilia, Myrica 
gale L., Crataegus, Malus 

  3 

Tortricidae Tortricinae la Séricore du Pin Piniphila bifasciana (Haworth, 1811) 4-VII-2013 N prép. 
génit. n° 
7164 ♂, 
7167 ♂ 

Pinus spp.   2 

Tortricidae Olethreutinae la Séricore des 
mares 

Olethreutes lacunana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 2 expl. Bouleau, Saules, Framboisier, 
Cirses, … 

  3 

Tortricidae Olethreutinae la Séricore des 
mares 

Olethreutes lacunana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 2 expl. Bouleau, Saules, Framboisier, 
Cirses, … 

  1 

Tortricidae Olethreutinae   Celypha cespitana (Hübner, [1817]) 21-VIII-2013 N AC plantes basses et feuilles sèches   1 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Tortricidae Olethreutinae   Lobesia abscisana (Doubleday, 1849) 21-VIII-2013 N 1 expl. Cirsium arvense L. répartition très mal 
connue ; voir biblio. 

1 

Pterophoridae Pterophorinae Le Ptérophore 
rhododactyle 

Cnaemidophoru
s 

rhododactylus (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

24-VI-2013 J 1 expl. Rosa canina L.   1 

Pterophoridae Pterophorinae   Amblyptilia acanthadactyla (Hübner, [1813]) 1-VIII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   3 

Pyralidae Pyralinae   Synaphe punctalis (Fabricius, 1775) 21-VII-2023 J 2 expl. Mousses, racines de Graminées   2 

Pyralidae Endotrichinae La Flamme Endotricha flammealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 2 expl. plantes basses herbacées   2 

Pyralidae Endotrichinae la Flamme Endotricha flammealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N C plantes basses herbacées   3 

Pyralidae Endotrichinae la Flamme Endotricha flammealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

11-VIII-2013 J C plantes basses herbacées   4 

Pyralidae Endotrichinae la Flamme Endotricha flammealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N C plantes basses herbacées   1 

Pyralidae Endotrichinae la Flamme Endotricha flammealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N TC plantes basses herbacées   4 

Pyralidae Phycitinae la Phycide incarnat Oncocera semirubella (Scopoli, 1763) 21-VIII-2013 N 4 expl. Légumineuses, Hippocrepis, 
Ononis, Lotus, Medicago, 
Trifolium divers 

  1 

Pyralidae Phycitinae la Phycide incarnat Oncocera semirubella (Scopoli, 1763) 4-IX-2013 N 1 expl. Légumineuses, Hippocrepis, 
Ononis, Lotus, Medicago, 
Trifolium divers 

  4 

Pyralidae Phycitinae la Sélagie baie Selagia spadicella (Hübner, 1796) 21-VIII-2013 N C Calluna vulgaris Sabisb., aussi sur 
Teucrium montanum 

  1 

Pyralidae Phycitinae la Phycide du 
Rouvre 

Phycita roborella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 3 expl. Quercus spp., aussi Castanea, 
Pirus, Prunus 

  2 

Pyralidae Phycitinae la Phycide du 
Rouvre 

Phycita roborella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 2 expl. Quercus spp., aussi Castanea, 
Pirus, Prunus 

  4 

Pyralidae Phycitinae   Elegia similella (Zincken, 1818) 23-VII-2013 N 2 expl. Chênes   2 

Pyralidae Phycitinae   Elegia similella (Zincken, 1818) 13-VIII-2013 N 1 expl. Chênes   4 

Pyralidae Phycitinae   Pempeliella dilutella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N TC au pied de Thymus serpyllum L., 
Globularia  

  1 

Pyralidae Phycitinae la Phycide 
verruqueuse 

Conobathra tumidana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. Chênes   3 

Pyralidae Phycitinae la Phycide 
verruqueuse 

Conobathra tumidana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 2 expl. Chênes   1 
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Pyralidae Phycitinae la Phycide 
verruqueuse 

Conobathra tumidana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Chênes   4 

Pyralidae Phycitinae la Phycide enflée Conobathra repandana (Fabricius, 1798) 1-VIII-2013 N 3 expl. Chênes   3 

a Pyralidae Phycitinae la Phycide blafarde Acrobasis fallouella Ragonot, 1871 13-VIII-2013 N 1 expl. Chênes   4 

Pyralidae Phycitinae la Phycide des 
Sorbiers 

Trachycera advenella (Zincken, 1818) 13-VIII-2013 N 1 expl. Crataegus monogyna Jacq., 
Sorbus aria Crantz., S. aucuparia 
L. 

  4 

Pyralidae Phycitinae la Phycide des 
Épines 

Trachycera suavella (Zincken, 1818) 21-VIII-2013 N 1 expl. Crataegus, Prunus   1 

Pyralidae Phycitinae   Euzophera pinguis (Haworth, 1811) 23-VII-2013 N 3 expl. dans l'écorce de Fraxinus excelsior 
L. 

  2 

Pyralidae Phycitinae   Phycitodes binaevella (Hübner, [1813]) 23-VII-2013 N 1 expl. Carduus acanthoides L., Cirsium 
tuberosum All., C. lanceolatum 
Scop. 

  2 

Pyralidae Phycitinae la Phycide 
fuligineuse 

Phycitodes inquinatella (Ragonot, 1887) 4-IX-2013 N 2 expl. au collet des Graminées, 
notamment Festuca agg. ovina L. 

  4 

Crambidae Crambinae le Crambus des 
jardins 

Chrysoteuchia culmella (Linné, 1758) 21-VII-2015 J C racine des Graminées   2 

Crambidae Crambinae le Crambus des 
jardins 

Chrysoteuchia culmella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 expl. racine des Graminées   3 

Crambidae Crambinae le Crambus des 
jardins 

Chrysoteuchia culmella (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J AC racine des Graminées   4 

Crambidae Crambinae le Crambus des 
jardins 

Chrysoteuchia culmella (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N AC racine des Graminées   4 

Crambidae Crambinae le Crambus souillé Agriphila inquinatella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N qq expl. Graminées, surtout Festuca agg. 
ovina L. 

  4 

Crambidae Crambinae   Agriphila straminella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. racines de Graminées   2 

Crambidae Crambinae le Crambus des 
chaumes 

Agriphila straminella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. racines de Graminées   3 

Crambidae Crambinae Le Crambus des 
Mousses 

Catoptria falsella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Mousses des murs et pierres   2 

Crambidae Crambinae le Crambus confus Catoptria falsella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Mousses des murs et pierres   4 

Crambidae Crambinae Le Crambus des 
champs 

Thisanotia chrysonuchella (Scopoli, 1763) 2-VII-2016 J AC Festuca agg. ovina L.   1 

Crambidae Crambinae Le Crambus des Thisanotia chrysonuchella (Scopoli, 1763) 24-VI-2013 J C Festuca agg. ovina L.   1 
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champs 

Crambidae Crambinae Le Crambus des 
champs 

Thisanotia chrysonuchella (Scopoli, 1763) 4-VII-2013 N AC Festuca agg. ovina L.   1 

Crambidae Crambinae Le Crambus de la 
Fétuque 

Pediasia luteella (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N AC racines de Festuca ovina L. espèce très localisée 
aux milieux xéro-
thermiques 

2 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée des 
Mousses 

Dipleurina lacustrata (= 
crataegella Hb.) 

(Panzer, 1804) 13-VIII-2013 N qq expl. Mousses diverses   4 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée des 
Lichens 

Eudonia delunella (Stainton, 1849) 1-VIII-2013 N 4 expl. Mousses et Lichens des arbres   3 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée des 
troncs 

Eudonia truncicolella (Stainton, 1849) 1-VIII-2013 N 1 expl. diverses espèces de Mousses   3 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée des 
troncs 

Eudonia truncicolella (Stainton, 1849) 4-IX-2013 N AC diverses espèces de Mousses     

Crambidae Scopariinae L'Eudorée 
commune 

Eudonia mercurella (Linné, 1758) 23-VII-2013 N AC Mousses   2 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée de 
l'Alisier 

Eudonia mercurella (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N AC Mousses   3 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée de 
l'Alisier 

Eudonia mercurella (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N qq expl. Mousses   4 

Crambidae Scopariinae l'Eudorée de 
l'Alisier 

Eudonia mercurella (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N AC Mousses   1 

Crambidae Scopariinae L'Eudorée 
commune 

Eudonia mercurella (Linné, 1758) 4-IX-2013 N AC Mousses   4 

Crambidae Nymphulinae L'Hydrocampe 
neigeuse 

Acentria ephemerella (= nivea 
Olivier) 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 2 ♂ chenille aquatique sur l'Élodée du 
Canada et l'Hydre émergée 

  2 

Crambidae Nymphulinae l'Hydrocampe 
neigeuse 

Acentria ephemerella (= nivea 
Olivier) 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 ♂, 1 ♀ chenille aquatique sur l'Élodée du 
Canada et l'Hydre émergée 

  1 

Crambidae Pyraustinae la Pyrale pourprée Pyrausta purpuralis (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 3 expl. Labiées, dont Menthes, 
Calamintha, Brunella … 

  1 

Crambidae Pyraustinae la Pyrale des 
buissons 

Pyrausta despicata (= 
cespitalis D. & S.) 

(Scopoli, 1763) 21-VIII-2013 N AC Plantains, Sauge   1 

Crambidae Pyraustinae la Pyrale cordelière Pyrausta nigrata (Scopoli, 1763) 21-VIII-2013 N 1 expl. Labiées, Origanum vulgare L., 
Salvia pratensis L., Thymus 
serpilum L., Mentha arvensis L. 

  1 

Crambidae Pyraustinae la Pyrale de la 
Betterave 

Loxostege stricticalis (Linné, 1761) 21-VIII-2013 N 1 expl. Artemisia campestris L., A. 
vulgaris L., Chenopodium 

  1 
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Crambidae Pyraustinae la Pyrale de 
l'Armoise 

Ostrinia nubilalis (Hübner, 1796) 13-VIII-2013 N 2 expl. Armoise commune, et autres 
plantes basses 

  4 

Crambidae Pyraustinae La Pyrale de l'Ortie Eurrhypara hortulata (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. Ortie brûlante, Menthes, Épiaires   1 

Crambidae Pyraustinae Le Crambus du 
Panicaut 

Udea institalis (Hübner, [1819]) 24-VI-2013 J sociétés Eryngium campestre L.   1 

Crambidae Pyraustinae la Pyrale du 
Houblon 

Pleuroptya ruralis (Scopoli, 1763) 4-IX-2013 N 1 expl. Urtica, Humulus, Spiraea ulmaria 
L., Ribes, Atriplex, Chenopodium 

  4 

Lasiocampidae Lasiocampinae le Bombyx du 
Chêne 

Lasiocampa quercus (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 ♂ polyphage sur Feuillus et arbustes   3 

Lasiocampidae Lasiocampinae le Bombyx du 
Chêne 

Lasiocampa quercus (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 2 ♂ polyphage sur Feuillus et arbustes   4 

Lasiocampidae Lasiocampinae La Feuille-Morte 
du Pin 

Dendrolimus pini (Linné, 1758) 4-VII-2014 N 3 expl. Pins   1 

Lasiocampidae Lasiocampinae la Buveuse Euthrix potatoria (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 ♂ prairies humides, Carex, Bromus, 
Dactylis, Phragmites 

  3 

Sphingidae Sphinginae le Sphinx du 
Troène 

Sphinx ligustri (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 2 expl. Ligustrum, Syringa   4 

Sphingidae Sphinginae Le Sphinx du Pin Sphinx pinastri (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. Pins, Épicéa   1 

Sphingidae Sphinginae Le Sphinx du Pin Sphinx pinastri (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. Pins, Épicéa   2 

Sphingidae Macroglossina
e 

le Moro-Sphinx Macroglossum stellatarum (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 1 expl. Gaillets spp.   4 

Hesperidae Pyrginae le Syrichte des 
Cirses 

Pyrgus cirsii (Rambur, [1839]) 11-VIII-2013 J 1 ♂ (par 
brossage 
de la 
valve), 2 
♀ 

Potentilles diverses déterminant ZNIEFF 4 

Lycaenidae Lycaeninae l'Azuré des 
Nerpruns 

Celastrina argiolus (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 3 ♂ Nerprun, Fusain et Ronces   4 

Lycaenidae Lycaeninae Le Collier de corail Aricia agestis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VII-2016 J 1 expl. Becs-de-Grue, Géraniums et 
Hélianthèmes 

  2 

Satyridae Satyrinae Le Tircis Pararge aegeria (Linné, 1758) 24-VI-2013 J 1 expl. Graminées, dont Chiendent   1 

Satyridae Satyrinae le Tircis Pararge aegeria (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 3 expl. Graminées, dont Chiendent   4 

Satyridae Satyrinae Le Céphale Coenonympha arcania (Linné, 1761) 4-VII-2013 J 1 expl. Graminées, notamment Mélique   1 

Satyridae Satyrinae Le Céphale Coenonympha arcania (Linné, 1761) 24-VI-2013 J AC Graminées, notamment Mélique   1 

Satyridae Satyrinae Le Procris Coenonympha pamphilus (Linné, 1758) 4-VII-2013 J 2 expl. Graminées   1 

Satyridae Satyrinae Le Procris Coenonympha pamphilus (Linné, 1758) 24-VI-2013 J 2 expl. Graminées   1 
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Satyridae Satyrinae Le Demi-Deuil Melanargia galathea (Linné, 1758) 2-VII-2013 J AC Graminées   1 

Satyridae Satyrinae Le Demi-Deuil Melanargia galathea (Linné, 1758) 24-VI-2013 J AC Graminées, dont Fléoles et 
Houques 

  1 

Satyridae Satyrinae Le Demi-Deuil Melanargia galathea (Linné, 1758) 21-VII-2017 J 2 expl. Graminées, dont Fléoles et 
Houques 

  2 

Satyridae Satyrinae le Demi-Deuil Melanargia galathea (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 1 expl. Graminées, dont Fléoles et 
Houques 

  4 

Nymphalidae Nymphalinae le Paon-du-jour Inachis io (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 2 expl. Orties, Houblon   4 

Nymphalidae Nymphalinae le Vulcain Vanessa atalanta (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 1 expl. Ortie brûlante   4 

Nymphalidae Nymphalinae la Vanesse des 
Chardons 

Cynthia cardui (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 1 expl. divers Chardons   4 

Thyatiridae Habrosynae La Râtissée Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) 4-VII-2013 N 1 expl. Ronces et Framboisiers   1 

Thyatiridae Habrosynae La Râtissée Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) 23-VII-2013 N 1 expl. Ronces et Framboisiers   2 

Thyatiridae Habrosynae La Batis Thyatira batis (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. Ronces et Framboisiers   1 

Thyatiridae Habrosynae la Batis Thyatira batis (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. Ronces et Framboisiers   4 

Thyatiridae Habrosynae L'Octogésime Tethea ocularis (Linné, 1767) 23-VII-2013 N 1 expl. Peupliers et Trembes   2 

Drepanidae Drepaninae La Cintrée Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) 23-VII-2013 N 1 expl. notamment Alnus glutinosa L.   2 

Drepanidae Drepaninae le Harpon Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) 1-VIII-2013 N 2 expl. notamment Alnus glutinosa L.   3 

Drepanidae Drepaninae La Faucille Drepana falcataria (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. ripisylves, Alnus, Betula, Populus, 
Salix, Quercus robur L., … 

  2 

Drepanidae Drepaninae la Petite Épine Cilix glaucata (Scopoli, 1763) 21-VIII-2013 N 1 expl. Prunellier, Pruniers et Aubépine   1 

Drepanidae Drepaninae Le Hameçon Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 23-VII-2013 N 3 expl. Chênes, Hêtres, Aulnes   2 

Drepanidae Drepaninae le Hameçon Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 1-VIII-2013 N 1 expl. Chênes, Hêtres, Aulnes   3 

Drepanidae Drepaninae le Hameçon Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 13-VIII-2013 N 1 expl. Chênes, Hêtres, Aulnes   4 

Drepanidae Drepaninae le Hameçon Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 4-IX-2013 N AC Chênes, Hêtres, Aulnes   4 

Geometridae Geometrinae La Géomètre 
papillonaire 

Geometra papilionaria (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. Bouleau, Aulnes, Saules, Noisetier, 
Tilleuls, … 

  1 

Geometridae Geometrinae La Phalène sillonée Hemithea aestivaria (Hübner, 1789) 4-VII-2013 N 1 expl. Prunus, Clematis, Lonicera, 
Corylus, Alnus, Betula, Quercus, … 

  1 

Geometridae Geometrinae L'Hémithée 
éruginée 

Jodis lactearia (Linné, 1758) 23-VII-2013 N AC Feuillus   2 

Geometridae Geometrinae l'Hémithée 
éruginée 

Jodis lactearia (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N TC Feuillus   3 
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Geometridae Geometrinae l'Hémithée 
éruginée 

Jodis lactearia (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. Feuillus   4 

Geometridae Geometrinae la Phalène 
printanière 

Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795) 1-VIII-2013 N 2 expl. Clématite Vigne-blanche (Clematis 
vitalba L.) 

  3 

Geometridae Sterrhinae la Phalène mariée Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) 1-VIII-2013 N TC Acer campestre L., A. platanoides 
L., A. pseudoplatanus L. ; peut-être 
Betula sp. 

  3 

Geometridae Sterrhinae la Phalène mariée Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) 13-VIII-2013 N 1 expl. Acer campestre L., A. platanoides 
L., A. pseudoplatanus L. ; ? Betula 
sp. 

  4 

Geometridae Sterrhinae la Phalène 
ponctuée 

Cyclophora punctaria (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. Quercus robur L.   2 

Geometridae Sterrhinae la Phalène 
ponctuée 

Cyclophora punctaria (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N AC Quercus robur L.   3 

Geometridae Sterrhinae la Phalène 
ponctuée 

Cyclophora punctaria (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. Quercus robur L.   1 

Geometridae Sterrhinae la Phalène trilignée Cyclophora linearia (Hübner, [1799]) 4-IX-2013 N 1 expl. Fagus sylvatica L. vulnérable 4 

Geometridae Sterrhinae la Timandre aimée Timandra comae (= griseata 
auct.) 

Schmidt, 1931 1-VIII-2013 N AC Oseilles et Renouées   3 

Geometridae Sterrhinae la Timandre aimée Timandra comae (= griseata 
auct.) 

Schmidt, 1931 4-IX-2013 N 3 expl. Oseilles et Renouées   4 

Geometridae Sterrhinae l'Acidalie des 
Ombelles 

Scopula umbelaria (Hübner, [1813]) 1-VIII-2013 N 1 expl. Vincetoxicum spp.   3 

Geometridae Sterrhinae la Phalène ornée Scopula ornata (Scopoli, 1763) 1-VIII-2013 N 1 expl. Thym, Véroniques, Origan vulnérable 3 

Geometridae Sterrhinae La Phalène ocreuse Idaea ochrata (Scopoli, 1763) 23-VII-2013 N AC polyphage, feuilles séches ou 
pétales de Vicia, Potentilla, 
Festuca, Rubus, … 

vulnérable 2 

Geometridae Sterrhinae la Phalène rustique Idaea vulpinaria (= 
rusticata D. & S.) 

(Herrich-Schäffer, 
1851) 

1-VIII-2013 N 1 expl. arbres fruitiers, Clematis, Senecio, 
… 

  3 

Geometridae Sterrhinae La Truie Idaea biselata (Hufnagel, 1767) 23-VII-2013 N 2 expl. Alnus, Tilia, Corylus   2 

Geometridae Sterrhinae la Truie Idaea biselata (Hufnagel, 1767) 1-VIII-2013 N 1 expl. Alnus, Tilia, Corylus   3 

Geometridae Sterrhinae l'Acidalie familière Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781) 4-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Geometridae Sterrhinae La Salie Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) 2-VII-2017 J C Hippocrepis comosa L. et Thymus 
spp. 

  1 

Geometridae Sterrhinae La Salie Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) 4-VII-2013 N C Hippocrepis comosa L. et Thymus 
spp. 

  1 
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Geometridae Sterrhinae L'Impolie Idaea aversata (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 2 expl. Vaccinium, Calluna, Alnus, Poa, 
Taraxacum, … 

  2 

Geometridae Sterrhinae L'Impolie Idaea aversata f. floridaria (Püngeler) 23-VII-2013 N 1 expl. Vaccinium, Calluna, Alnus, Poa, 
Taraxacum, … 

  2 

Geometridae Sterrhinae l'Impolie Idaea aversata (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 3 expl. Vaccinium, Calluna, Alnus, Poa, 
Taraxacum, … 

  3 

Geometridae Sterrhinae l'Impolie Idaea aversata f. floridaria (Püngeler) 1-VIII-2013 N 1 expl. Vaccinium, Calluna, Alnus, Poa, 
Taraxacum, … 

  3 

Geometridae Sterrhinae l'Acidalie 
dégénérée 

Idaea degeneraria (Hübner, [1799]) 21-VIII-2013 N 4 expl. Achillées, Scabieuses, Liserons, 
Bourdaine 

  1 

Geometridae Sterrhinae l'Acidalie 
dégénérée 

Idaea degeneraria (Hübner, [1799]) 4-IX-2013 N 3 expl. Achillées, Scabieuses, Liserons, 
Bourdaine 

  4 

Geometridae Sterrhinae La Flagellée Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) 4-VII-2013 N AC Papilionacées, et plantes herbacées vulnérable 1 

Geometridae Larentiinae La Brocatelle d'or Camptogramma bilineata (Linné, 1758) 2-VII-2014 J 1 expl. plantes basses, Ortie brûlante, 
Potentilles, Oseilles 

  1 

Geometridae Larentiinae la Brocatelle d'or Camptogramma bilineata (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. plantes basses, Ortie brûlante, 
Potentilles, Oseilles 

  1 

Geometridae Larentiinae la Phalène ocellée Cosmorhoe ocellata (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. Gaillets   4 

Geometridae Larentiinae La Corrithée 
pectinée 

Pennithera firmata (Hübner, [1822]) 4-VII-2013 N AC Pinus sylvestris L.   1 

Geometridae Larentiinae l'Eupithécie du 
Genêt 

Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809) 21-VIII-2013 N 1 expl. polyphage, Clematis, Calluna, 
Origanum, Digitalis, Eupatorium, 
… 

  1 

Geometridae Larentiinae la Larentie essuyée Horisme tersata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 2 expl. Clématite et Chèvrefeuille   1 

Geometridae Larentiinae la Phalène pie Melanthia procellata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. Clématites   3 

Geometridae Larentiinae la Phalène pie Melanthia procellata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 expl. Clématites   1 

Geometridae Larentiinae la Triple Raie Aplocera plagiata (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. Hypericum perforatum L.   4 

Geometridae Larentiinae l'Acidalie jaunâtre Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) 1-VIII-2013 N 1 expl. Aulnes, Érables, Bouleaux, Tilleuls   3 

Geometridae Larentiinae la Larentie verdâtre Acasis viretata (Hübner, [1799]) 4-IX-2013 N 1 expl. fleurs et fruits de Ligustrum, 
Actaea, Viburnum, Rhamnus 

vulnérable 4 

Geometridae Ennominae la Phalène du 
Fusain 

Ligdia adustata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Fusain   2 
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Geometridae Ennominae la Phalène du 
Fusain 

Ligdia adustata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VII-2018 J 1 expl. Fusain   2 

Geometridae Ennominae la Phalène du 
Fusain 

Ligdia adustata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N AC Fusain   3 

Geometridae Ennominae la Phalène du 
Fusain 

Ligdia adustata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 expl. Fusain   1 

Geometridae Ennominae la Phalène du 
Fusain 

Ligdia adustata (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Fusain   4 

Geometridae Ennominae La Marginée Lomaspilis marginata (Linné, 1758) 21-VII-2019 J 1 expl. Feuillus   2 

Geometridae Ennominae la Philobie 
marquée 

Macaria notata (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N C Saules et Aulnes   3 

Geometridae Ennominae la Philobie 
marquée 

Macaria notata (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 2 expl Saules et Aulnes   4 

Geometridae Ennominae La Philobie effacée Macaria liturata (Clerck, 1759) 23-VII-2013 N 1 expl. Pins et Résineux   2 

Geometridae Ennominae la Philobie effacée Macaria liturata (Clerck, 1759) 1-VIII-2013 N 3 expl. Pins, et autres Conifères   3 

Geometridae Ennominae la Philobie effacée Macaria liturata (Clerck, 1759) 13-VIII-2013 N AC Pins, et autres Conifères   4 

Geometridae Ennominae la Philobie effacée Macaria liturata (Clerck, 1759) 21-VIII-2013 N C Pins, et autres Conifères   1 

Geometridae Ennominae la Philobie effacée Macaria liturata (Clerck, 1759) 4-IX-2013 N 3 expl. Pins, et autres Conifères   4 

Geometridae Ennominae La Géomètre à 
barreaux 

Chiasmia clathrata (Linné, 1758) 21-VII-2020 J AC Trèfles, Luzernes   2 

Geometridae Ennominae la Numérie 
poudrée 

Plagodis pulveraria (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Corylus, Sorbus, Vaccinium, 
Prunus, Salix, … 

  3 

Geometridae Ennominae La Phalène à ailes 
en doloire 

Plagodis dolabraria (Linné, 1767) 4-VII-2013 N 1 expl. Chênes, Tilleuls, Prunellier, …   1 

Geometridae Ennominae La Phalène à ailes 
en doloire 

Plagodis dolabraria (Linné, 1767) 23-VII-2013 N 2 expl. Feuillus et arbustes   2 

Geometridae Ennominae la Phalène à ailes 
en doloire 

Plagodis dolabraria (Linné, 1767) 1-VIII-2013 N C Feuillus et arbustes   3 

Geometridae Ennominae la Chésiade du 
Marronnier d'Inde 

Pachycnemia hippocastanaria (Hübner, [1799]) 1-VIII-2013 N 2 expl. Callune et Bruyère espèce des callunaies 3 

Geometridae Ennominae La Pachycnémie 
des Callunes 

Pachycnemia hippocastanaria (Hübner, [1799]) 13-VIII-2013 N AC Callune et Bruyère espèce des callunaies 4 

Geometridae Ennominae La Pachycnémie 
des Callunes 

Pachycnemia hippocastanaria (Hübner, [1799]) 4-IX-2013 N 3 expl. Callune et Bruyère espèce des callunaies 4 

Geometridae Ennominae la Citronelle 
rouillée 

Opisthograptis luteolata (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 4 expl. Aubépine, Prunellier, Chèvrefeuille 
et Saules 

  3 
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Geometridae Ennominae la Citronelle 
rouillée 

Opisthograptis luteolata (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. Aubépine, Prunellier, Chèvrefeuille 
et Saules 

  4 

Geometridae Ennominae la Citronelle 
rouillée 

Opisthograptis luteolata (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N C Aubépine, Prunellier, Chèvrefeuille 
et Saules 

  1 

Geometridae Ennominae la Citronelle 
rouillée 

Opisthograptis luteolata (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 2 expl. Aubépine, Prunellier, Chèvrefeuille 
et Saules 

  4 

Geometridae Ennominae l'Ennomos du 
Chêne 

Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767) 1-VIII-2013 N 3 expl. polyphage sur Feuillus menacé 3 

Geometridae Ennominae L'Ennomos rongée Ennomos erosaria (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Quercus, Betula, Tilia, Populus, 
Salix 

menacé 2 

Geometridae Ennominae l'Ennomos illunaire Selenia dentaria (Fabricius, 1775) 1-VIII-2013 N AC arbres et arbustes   3 

Geometridae Ennominae La Phalène du 
Bouleau 

Biston betularia (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 3 expl. divers Feuillus   1 

Geometridae Ennominae La Phalène du 
Bouleau 

Biston betularia (Linné, 1758) 23-VI-2013 N AC divers Feuillus   2 

Geometridae Ennominae la Phalène du 
Bouleau 

Biston betularia (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Feuillus divers   3 

Geometridae Ennominae La Boarmie 
rhomboïdale 

Peribatodes rhomboidaria (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 3 expl. Feuillus   1 

Geometridae Ennominae La Boarmie 
rhomboïdale 

Peribatodes rhomboidaria (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Feuillus   2 

Geometridae Ennominae la Boarmie 
rhomboïdale 

Peribatodes rhomboidaria (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 2 expl. Feuillus   4 

Geometridae Ennominae La Boarmie 
apparentée 

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 23-VII-2013 N 1 expl. Feuillus et Arbustes   2 

Geometridae Ennominae la Boarmie 
crépusculaire 

Ectropis crepuscularia (= 
bistortata Goeze) 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 ♀ Feuillus et Rubus, Rosa, Daucus, 
Berberis, … 

  2 

Geometridae Ennominae la Boarmie 
crépusculaire 

Ectropis crepuscularia (= 
bistortata Goeze) 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. Feuillus et Rubus, Rosa, Daucus, 
Berberis, … 

  3 

Geometridae Ennominae La Boarmie 
sylvatique 

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) 4-VII-2013 N 2 expl. Feuillus, Bouleaun Chênes, Érable 
… 

  1 

Geometridae Ennominae La Fidonie du Pin Bupalus pinaria (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 ♂ Pins   1 

Geometridae Ennominae le Céladon Campaea margaritata (Linné, 1767) 21-VIII-2013 N 2 expl. Feuillus   1 

Geometridae Ennominae le Céladon Campaea margaritata (Linné, 1767) 4-IX-2013 N TC Feuillus   4 

Geometridae Ennominae la Métrocampe 
verte 

Hylaea fasciaria f. fasciaria 
L. 

(Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. Conifères   1 
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Geometridae Ennominae la Métrocampe 
verte 

Hylaea fasciaria f. fasciaria 
L. 

(Linné, 1758) 4-IX-2013 N 3 expl. Conifères   4 

Geometridae Ennominae la Métrocampe 
verte 

Hylaea fasciaria f. 
prasinaria D. & S. 

(Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Conifères   4 

Notodontidae Thaumetopoei
nae 

La Processionnaire 
du Pin 

Thaumetopoea pityocampa (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 4 ♂ en société sur les Pins   2 

Notodontidae Thaumetopoei
nae 

la Processionnaire 
du Chêne 

Thaumetopoea processionea (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N C, ♂ Chênes   4 

Notodontidae Notodontinae La Crénelée Gluphisia crenata (Esper, 1785) 23-VII-2013 N 1 expl. Salix et Populus spp. privilégiant milieux 
boisés humides 

2 

Notodontidae Notodontinae Le Capuchon Ptilodon cucullina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Érables   2 

Notodontidae Notodontinae le Capuchon Ptilodon cucullina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N C Érables   3 

Notodontidae Notodontinae le Capuchon Ptilodon cucullina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Érables   4 

Lymantriidae Orgyiinae le Bombyx antique Orgyia antiqua (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 ♂ Feuillus, arbustes   3 

Lymantriidae Lymantriinae la Nonne Lymantria monacha (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 ♀ Conifères, mais aussi Feuillus   3 

Lymantriidae Lymantriinae la Nonne Lymantria monacha (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 ♂ Conifères, mais aussi Feuillus   4 

Lymantriidae Lymantriinae le Bombyx 
disparate 

Lymantria dispar (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 ♂ Feuillus, Chênes, Peupliers, 
Pruniers, … 

  3 

Lymantriidae Lymantriinae le Bombyx 
disparate 

Lymantria dispar (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 2 ♂ Feuillus, Chênes, Peupliers, 
Pruniers, … 

  4 

Lymantriidae Lymantriinae le Bombyx 
disparate 

Lymantria dispar (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 3 ♂ Feuillus, Chênes, Peupliers, 
Pruniers, … 

  4 

Arctiidae Lithosiinae La Rosette Miltochrista miniata (Forster, 1771) 4-VII-2013 N 4 expl. Lichens des arbres   1 

Arctiidae Lithosiinae la Rosette Miltochrista miniata (Forster, 1771) 1-VIII-2013 N TC Lichens, dont Parmelia   3 

Arctiidae Lithosiinae la Rosette Miltochrista miniata f. crogea Bignault 1-VIII-2013 N 1 expl. Lichens, dont Parmelia   3 

Arctiidae Lithosiinae la Rosette Miltochrista miniata (Forster, 1771) 13-VIII-2013 N C Lichens, dont Parmelia   4 

Arctiidae Lithosiinae la Rosette Miltochrista miniata (Forster, 1771) 21-VIII-2013 N 2 expl. Lichens, dont Parmelia   1 

Arctiidae Lithosiinae la Rosette Miltochrista miniata (Forster, 1771) 4-IX-2013 N AC Lichens, dont Parmelia   4 

Arctiidae Lithosiinae La Veuve Atolmis rubricollis (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. Lichens des arbres   1 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie Crotte-
de-Souris 

Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) 13-VIII-2013 N 1 expl. Lichens des arbres, surtout ceux 
des Salix et Alnus 

déterminant ZNIEFF 4 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie grise Eilema griseola (Hübner, [1803]) 1-VIII-2013 N AC Lichens des arbres   3 
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Arctiidae Lithosiinae la Lithosie grise Eilema griseola (Hübner, [1803]) 13-VIII-2013 N AC Lichens des arbres   4 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie grise Eilema griseola (Hübner, [1803]) 4-IX-2013 N 1 expl. Lichens des arbres   4 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie grise Eilema griseola (Hübner, [1803]) 4-IX-2013   1 expl. Lichens des arbres   4 

Arctiidae Lithosiinae Le Manteau à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 2 expl. Lichens des arbres   1 

Arctiidae Lithosiinae Le Manteau à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. Lichens des arbres   2 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N AC Lichens   3 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 4 expl. Lichens   4 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. Lichens   1 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie à tête 
jaune 

Eilema complana (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 2 expl. Lichens   4 

Arctiidae Lithosiinae La Lithosie 
complanule 

Eilema lurideola (Zincken, 1817) 23-VII-2013 N AC Lichens   2 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie plombée Eilema lurideola (Zincken, 1817) 1-VIII-2013 N 1 expl. Lichens   3 

Arctiidae Lithosiinae la Lithosie plombée Eilema lurideola (Zincken, 1817) 13-VIII-2013 N AC Lichens   4 

Arctiidae Arctiinae le Crible Coscinia cribraria (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J 1 ♂ Callune et Fétuques espèce localisée, 
vulnérable 

4 

Arctiidae Arctiinae l'Écaille cramoisie Phragmatobia fuliginosa (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Arctiidae Arctiinae l'Écaille chinée Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) 1-VIII-2013 N 1 expl. Urtica dioica L., et plantes 
herbacées 

  3 

Arctiidae Arctiinae l'Écaille chinée Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) 13-VIII-2013 N 1 expl. Urtica dioica L., et plantes 
herbacées 

  4 

Noctuidae Herminiinae l'Herminie dérivée Paracolax tristalis (= derivalis 
Hb.) 

(Fabricius, 1794) 1-VIII-2013 N 1 expl. Crataegus, Salix, Quercus, puis 
plantes basses 

  3 

Noctuidae Herminiinae L'Herminie 
plumeuse 

Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) 23-VII-2013 N qq expl. détritiphage, feuilles sèches   2 

Noctuidae Herminiinae l'Herminie 
plumeuse 

Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) 1-VIII-2013 N 1 expl. détritiphage, feuilles sèches   3 

Noctuidae Herminiinae L'Herminie grise Herminia grisealis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. arbres et plantes herbacées   2 

Noctuidae Rivulinae La Soyeuse Rivula sericealis (Scopoli, 1763) 23-VII-2013 N AC Graminées   2 

Noctuidae Rivulinae la Soyeuse Rivula sericealis (Scopoli, 1763) 1-VIII-2013 N 3 expl. Graminées   3 
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Noctuidae Hypeninae la Noctuelle à 
museau 

Hypena proboscidalis (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. Urtica, puis Lamium, Plantago, …   1 

Noctuidae Hypeninae la Noctuelle à 
museau 

Hypena proboscidalis (Linné, 1758) 4-IX-2013 N AC Urtica, puis Lamium, Plantago, …   4 

Noctuidae Hypeninae La Noctuelle 
couleur de bronze 

Phytometra viridaria (Clerck, 1759) 23-VII-2013 N 2 expl. Polygala spp.   2 

Noctuidae Hypeninae La Noctuelle 
couleur de bronze 

Phytometra viridaria (Clerck, 1759) 21-VII-2021 J 2 expl. Polygala spp.   2 

Noctuidae Catocalinae le Crochet Laspeyria flexula (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. Lichens et algues (Protococcus)   4 

Noctuidae Catocalinae la Noctuelle de la 
Vesce 

Lygephila craccae (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 expl. Fabacées, Vicia, Lathyrus, 
Coronilla 

  1 

Noctuidae Catocalinae La Doublure jaune Euclidia glyphica (Linné, 1758) 24-VI-2013 J C Luzerne, Trèfles, Vesces, …   1 

Noctuidae Catocalinae la Promise Catocala promissa (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. Quercus spp., Castanea sativa 
Miller 

  3 

Noctuidae Catocalinae la Promise Catocala promissa (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 1 expl. Quercus spp., Castanea sativa 
Miller 

  4 

Noctuidae Acontiinae l'Herminie olivâtre Trisateles emortualis (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 1 expl. feuilles sèches ou en décomposition 
des Feuillus, également sur Lichens 

  3 

Noctuidae Acontiinae le Barré d'argent Deltote bankiana (Fabricius, 1775) 21-VII-2022 J 3 expl. Graminées hygrophiles, dont Carex déterminant ZNIEFF 2 

Noctuidae Acontiinae l'Anthophile 
pourprée 

Eublemma ostrina (Hübner, [1808]) 21-VIII-2013 N C capitules de Carlina et Echinops observation 
exceptionnelle en IDF, 
espèce inconnue dans 
l'Essonne 

1 

Noctuidae Nolinae la Nole blanche Meganola albula (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Rubus, Mentha, Vaccinium, 
Fragaria, Potentilla 

  2 

Noctuidae Nolinae la Nole des Chênes Meganola strigula (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 1 expl. Quercus, Fagus, Tilia, Prunus, …   1 

Noctuidae Chloephorinae la Halias du Hêtre Pseudoips prasinanus (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 3 expl. chenille sur Fagacées, Charmes   2 

Noctuidae Chloephorinae la Halias du Hêtre Pseudoips prasinanus (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 expl. chenille sur Fagacées, Charmes   3 

Noctuidae Chloephorinae la Halias du Hêtre Pseudoips prasinanus (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. chenille sur Fagacées, Charmes   4 

Noctuidae Chloephorinae la Halias du Hêtre Pseudoips prasinanus (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. chenille sur Fagacées, Charmes   4 

Noctuidae Plusiinae la Plusie à lunettes Abrostola triplasia (= 
trigemina Wern.) 

(Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. Urtica spp.   4 
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Noctuidae Plusiinae le Iota Autographa jota (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. diverses plantes basses   1 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. chenille très polyphage migrateur 2 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N C chenille très polyphage migrateur 3 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 11-VIII-2013 J AC chenille très polyphage migrateur 4 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 3 expl. chenille très polyphage migrateur 4 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 2 expl. chenille très polyphage migrateur 1 

Noctuidae Plusiinae le Lambda Autographa gamma (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. chenille très polyphage migrateur 4 

Noctuidae Pantheinae la Noctuelle du 
Coudrier 

Colocasia coryli (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 1 expl. Feuillus, Quercus, Salix, Alnus, 
Corylus 

  3 

Noctuidae Bryophilinae la Bryophile vert-
mousse 

Cryphia algae (Fabricius, 1775) 21-VIII-2013 N 3 expl. Lichens sur Quercus et Populus   1 

Noctuidae Bryophilinae la Bryophile vert-
mousse 

Cryphia algae (Fabricius, 1775) 4-IX-2013 N 2 expl. Lichens sur Quercus et Populus   4 

Noctuidae Acronictinae la Troènière Craniophora ligustri (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 1 expl. Ligustrum, Fraxinus, Alnus, 
Syringa, … 

  1 

Noctuidae Acronictinae la Troènière Craniophora ligustri (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. Troène, Frêne, Aulne   2 

Noctuidae Acronictinae la Troènière Craniophora ligustri (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 4 expl. Troène, Frêne, Aulne   3 

Noctuidae Acronictinae la Troènière Craniophora ligustri (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N AC Troène, Frêne, Aulne   4 

Noctuidae Acronictinae la Troènière Craniophora ligustri (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 4 expl. Troène, Frêne, Aulne   1 

Noctuidae Acronictinae la Noctuelle de la 
Patience 

Viminia rumicis (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   3 

Noctuidae Acronictinae le Psi Acronycta psi (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. Prunellier, arbres et arbustes   4 

Noctuidae Acronictinae le Psi Triaena psi (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. Prunellier, arbres et arbustes   1 

Noctuidae Acronictinae la Xérampéline 
d'Hübner 

Atethmia centrago (Haworth, 1809) 4-IX-2013 N 4 expl. Fraxinus, aussi Acer, Ulmus   4 

Noctuidae Cuculiinae la Berbère Amphipyra berbera Rungs, 1949 4-IX-2013 N 1 ♂ Feuillus et arbustes, Salix, 
Quercus, Carpinus, Populus, 
Crataegus 

♂ confirmé par les 
genitalia (uncus) 

4 

Noctuidae Cuculliinae la Pyramide Amphipyra pyramidea (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 2 ♂, 
prép. 
génit. n° 
7166 ♂ 

Feuillus, dont Quercus, Populus, 
Salix, Carpinus, … 

  4 
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Noctuidae Cuculliinae la Pyramide Amphipyra pyramidea (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 ♂ Feuillus, dont Quercus, Populus, 
Salix, Carpinus, … 

♂ confirmé par les 
genitalia (uncus) 

1 

Noctuidae Cuculliinae la Pyramide Amphipyra pyramidea (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 7 ♂, 1 ♀ Feuillus, dont Quercus, Populus, 
Salix, Carpinus, … 

♂ confirmé par les 
genitalia (uncus) 

4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
ambiguë 

Hoplodrina ambigua (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013   1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
ambiguë 

Hoplodrina ambigua (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle du 
Pissenlit 

Hoplodrina blanda (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

23-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   2 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle de la 
Morgeline 

Hoplodrina octogenaria (= 
alsines Brahm) 

(Goeze, 1781) 23-VII-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   2 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle de 
Duméril 

Luperina dumerilii (Duponchel, 1827) 4-IX-2013 N 1 expl. racines des Graminées espèce localisée, 
vulnérable 

4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
testacée 

Luperina testacea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. racines des Graminées   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
variable 

Mesapamea secalis (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 2 expl. diverses Graminées   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
furoncule 

Mesoligia furuncula (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 2 expl. Graminées, dont Elymus, 
Calamagrostis, Festuca 

  1 

Noctuidae Noctuinae La Trompeuse Oligia latruncula (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 1 expl. Graminées, Calamagrostis, 
Dactylis, … 

  1 

Noctuidae Noctuinae La Ciselée Oligia strigilis (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 2 expl. Graminées, Elymus, Dactylis, Poa, 
… 

  1 

Noctuidae Noctuinae le Double-Feston Apamea anceps (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N prép. 
génit. n° 
7163 ♂ 

Graminées diverses Protection Régionale 
déterminant ZNIEFF 

1 

Noctuidae Noctuinae la Brouillée Apamea remissa (Hübner, [1809]) 21-VIII-2013 N 1 expl. racines de Graminées observation 
intéressante 

1 

Noctuidae Noctuinae L'Abromiade 
ochracée 

Apamea sublustris (Esper, [1788]) 4-VII-2013 N 3 expl. racines de Graminées, dont Festuca   1 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle 
radicée 

Abromias monoglypha (Hufnagel, 1766) 4-VII-2013 N 2 expl. racines de Graminées   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle radicée Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) 1-VIII-2013 N 1 expl. Graminées   3 

Noctuidae Noctuinae le Trapèze Cosmia trapezina (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N AC polyphage sur arbres et arbustes   3 

Noctuidae Noctuinae le Trapèze Cosmia trapezina (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. polyphage sur arbres et arbustes   4 

Noctuidae Noctuinae le Trapèze Cosmia trapezina (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N C polyphage sur arbres et arbustes   1 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Noctuidae Noctuinae la Cosmie paillée Enargia paleacea (Esper, [1788]) 4-IX-2013 N 1 expl. Populis tremula L., Betula, Alnus espèce localisée 4 

Noctuidae Noctuinae la Méticuleuse Phlogophora meticulosa (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 3 expl. polyphage plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae La Brillante Euplexia lucipara (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 3 expl. Grande-Ortie, et plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Brillante Euplexia lucipara (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 3 expl. Grande-Ortie, et plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle de 
l'Arroche 

Trachea atriplicis (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. Atriplex, Polygonum, Rumex, 
Convolvulus, … 

peu répandu 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
cythérée 

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) 21-VIII-2013   1 expl. Graminées diverses   1 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle du 
Camérisier 

Polyphaenis sericata (Esper, [1787]) 23-VII-2013 N C Lonicera, Ligustrum vulgare L., 
Cornus, … 

  2 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle du 
Camérisier 

Polyphaenis sericata (Esper, [1787]) 1-VIII-2013 N 2 expl. Lonicera, Ligustrum vulgare L., 
Cornus, … 

  3 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle pâle Aletia pallens (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. Graminées, …   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle pâle Aletia pallens (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N AC Graminées, …   1 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle 
pudorine 

Mythimna pudorina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 3 expl. Graminées hygrophiles, 
Phragmites et Carex 

  1 

Noctuidae Noctuinae Le Point blanc Mythimna albipuncta (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-VII-2013 N 1 expl. Graminées et plantes basses, 
Taraxacum, Plantago, Galium, …) 

  1 

Noctuidae Noctuinae le Point blanc Aletia albipuncta (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 2 expl. Graminées et plantes basses, 
Taraxacum, Plantago, Galium, …) 

  4 

Noctuidae Noctuinae le Point blanc Aletia albipuncta (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 expl. Graminées et plantes basses, 
Taraxacum, Plantago, Galium, …) 

  1 

Noctuidae Noctuinae le Point blanc Aletia albipuncta (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 2 expl. Graminées et plantes basses, 
Taraxacum, Plantago, Galium, …) 

  4 

Noctuidae Noctuinae L'Argentée Mythimna ferrago (Fabricius, 1787) 4-VII-2013 N 2 expl. Graminées et plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle du 
Chou 

Mamestra brassicae (Linné, 1758) 1-VIII-2013 N 2 expl. polyphage   3 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle du 
Chou 

Mamestra brassicae (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 4 expl. polyphage   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle du 
Chou 

Mamestra brassicae (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 5 expl. polyphage   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle du Mamestra brassicae (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 1 expl. polyphage   4 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Chou 

Noctuidae Noctuinae La Polygonière Melanchra persicariae (Linné, 1761) 23-VII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   2 

Noctuidae Noctuinae La Potagère Lacanobia oleracea (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Potagère Lacanobia oleracea (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle de la 
Saponaire 

Heliophobus reticulata (Goeze, 1781) 4-VII-2013 N C capsules de Caryophyllacées   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle de la 
Myrtille 

Anarta myrtilli (Linné, 1761) 11-VIII-2013 J 1 expl. Callune et Bruyère déterminant ZNIEFF 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle de la 
Myrtille 

Anarta myrtilli (Linné, 1761) 13-VIII-2013 N 3 expl. Callune et Bruyère déterminant ZNIEFF 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle de la 
Myrtille 

Anarta myrtilli (Linné, 1761) 4-IX-2013 N 3 expl. Callune et Bruyère déterminant ZNIEFF 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
agathine 

Xestia agathina (Duponchel, 1827) 4-IX-2013 N 4 expl. Calluna vulgaris L., Erica tetralix 
L. 

déterminant ZNIEFF 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
négligée 

Xestia castanea (Esper, 1798) 4-IX-2013 N AC Calluna, Genista, Scoparia   4 

Noctuidae Noctuinae la Belladone Xestia baja (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 1 expl. plantes basses et arbustes divers   4 

Noctuidae Noctuinae Le C noir Xestia c-nigrum (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   1 

Noctuidae Noctuinae le C noir Xestia c-nigrum (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   4 

Noctuidae Noctuinae le C noir Xestia c-nigrum (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   1 

Noctuidae Noctuinae le C noir Xestia c-nigrum (Linné, 1758) 4-IX-2013 N AC plantes herbacées   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
porphyre 

Lycophotia porphyrea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 3 expl. Calluna et Erica espèce des callunaies 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
porphyre 

Lycophotia porphyrea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 2 expl. Calluna et Erica espèce des callunaies 4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle gris-
de-lin 

Epilecta linogrisea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 4 expl. Primula, Rumex, Epilobium, 
Taraxacum, … 

  4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle gris-
de-lin 

Epilecta linogrisea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

21-VIII-2013 N 1 expl. Primula, Rumex, Epilobium, 
Taraxacum, … 

  1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle gris-
de-lin 

Epilecta linogrisea (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N 2 expl. Primula, Rumex, Epilobium, 
Taraxacum, … 

  4 

Noctuidae Noctuinae l'Imprévue, le 
Collier soufré 

Noctua janthe (Borkhausen, 1792) 4-IX-2013 N 1 expl. plantes herbacées   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
janthine 

Noctua janthina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

1-VIII-2013 N 3 expl. polyphage sur plantes basses   3 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
janthine 

Noctua janthina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
janthine 

Noctua janthina (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

4-IX-2013 N AC polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae La Suivante, la 
Hulotte 

Noctua comes Hübner, [1813] 23-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   2 

Noctuidae Noctuinae La Suivante, la 
Hulotte 

Noctua comes Hübner, [1813] 4-IX-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae Le Hibou Noctua pronuba (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. plantes basses, Primula, 
Taraxacum, Viola, … 

  2 

Noctuidae Noctuinae le Hibou Noctua pronuba (Linné, 1758) 13-VIII-2013 N 1 expl. plantes basses, Primula, 
Taraxacum, Viola, … 

  4 

Noctuidae Noctuinae le Hibou Noctua pronuba (Linné, 1758) 4-IX-2013 N 3 expl. plantes basses, Primula, 
Taraxacum, Viola, … 

  4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
frangée 

Noctua fimbriata (Schreber, 1759) 4-IX-2013 N 1 expl. plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae le Cordon blanc Ochropleura plecta (Linné, 1761) 1-VIII-2013 N 2 expl. polyphage   3 

Noctuidae Noctuinae le Cordon blanc Ochropleura plecta (Linné, 1761) 13-VIII-2013 N 1 expl. polyphage   4 

Noctuidae Noctuinae le Cordon blanc Ochropleura plecta (Linné, 1761) 21-VIII-2013 N C polyphage   1 

Noctuidae Noctuinae La Noctuelle 
putride 

Axylia putris (Linné, 1761) 4-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
vermoulue 

Axylia putris (Linné, 1761) 13-VIII-2013 N 4 expl. polyphage sur plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
vermoulue 

Axylia putris (Linné, 1761) 21-VIII-2013 N 3 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle des 
Renouées 

Agrotis puta (Hübner, [1803]) 13-VIII-2013 N 3 expl. plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle des 
Renouées 

Agrotis puta (Hübner, [1803]) 21-VIII-2013 N 2 expl. plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle des 
Renouées 

Agrotis puta (Hübner, [1803]) 4-IX-2013 N AC plantes basses   4 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
baignée 

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) 1-VIII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   3 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle 
baignée 

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) 4-IX-2013 N 1 expl. plantes herbacées   4 

Noctuidae Noctuinae La Double tache Agrotis exclamationis (Linné, 1758) 4-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae La Double tache Agrotis exclamationis (Linné, 1758) 23-VII-2013 N 1 expl. polyphage sur plantes basses   2 
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Famille Sous-
Famille 

Nom 
vernaculaire 

Genre espèce auteur, date date jour 
nuit 

densité biologie statut, 
commentaire 

zone 

Noctuidae Noctuinae la Double-Tache Agrotis exclamationis (Linné, 1758) 21-VIII-2013 N 2 expl. polyphage sur plantes basses   1 

Noctuidae Noctuinae La Clé Agrotis clavis (Hufnagel, 1766) 4-VII-2013 N 2 expl. polyphage, Chenopodium, Rumex, 
Trifolium, … 

  1 

Noctuidae Noctuinae la Noctuelle des 
moissons 

Agrotis segetum (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

13-VIII-2013 N 1 expl. plantes herbacées   4 

Noctuidae Noctuinae le Porte-Flèches Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) 21-VIII-2013 N 1 expl. Graminées diverses et plantes 
herbacées ; espèce psammophile 
relictuelle 

déterminant ZNIEFF 1 

Noctuidae Noctuinae le Porte-Flèches Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) 4-IX-2013 N AC Graminées diverses et plantes 
herbacées ; espèce psammophile 
relictuelle 

déterminant ZNIEFF 4 

Myrmeleontida
e 

  le Fourmilion 
longicorne 

Distoleon tatragrammicus (Fabricius, 1798) 23-VII-2013 N 1 expl. carnivore Protection Régionale 
déterminant ZNIEFF 

2 



 

156 
 

 

Annexe 6. Listes des Orthoptères observés (Biotope -2013) 

 

La Mante religieuse appartient à l’ordre des Dictyoptères mais est considérée comme un Orthoptéroïde et est donc regroupée à ce titre avec les Orthoptères. 

Liste des insectes observés – Biotope 2013 

Nom Latin Nom vernaculaire Ordre 

Liste 
Insectes 
protégés 

IDF 

Liste 
Rouge 

Nationale 

Liste Rouge 
Nationale 

Dét. 
ZNIEFF 

Statut de rareté 
IDF 

Statut de rareté 
Essonne 

      RI11 I_LR N_LR IDF_DZ IDF_rar D91_rar 

Mantis religiosa (Linnaeus, 
1758) 

Mante religieuse Dictyoptera X 
  

  
  

 

Liste des insectes observés – Biotope 2013 

Nom Latin Nom vernaculaire Ordre 

Liste 
Insectes 
protégés 

IDF 

Liste 
Rouge 

Nationale 

Liste Rouge 
Nationale 

Dét. 
ZNIEFF 

Statut de rareté 
IDF 

Statut de rareté 
Essonne 

      RI11 I_LR N_LR IDF_DZ IDF_rar D91_rar 

Calliptamus barbarus 
barbarus (O.G. Costa, 1836) 

Caloptène ochracé Orthoptera X 
     

Calliptamus italicus italicus 
(Linnaeus, 1758) 

Caloptène italien Orthoptera 
      

Chorthippus biguttulus 
(Linnaeus, 1758) 

Criquet mélodieux, Oedipode bimouchetée Orthoptera 
      

Chorthippus brunneus 
(Thunberg, 1815) 

Criquet duettiste, Sauteriot Orthoptera 
      

Chorthippus mollis 
(Charpentier, 1825) 

Criquet des jachères Orthoptera 
   

Déterminant 
ZNIEFF 

vulnérable 
 

Chorthippus parallelus 
(Zetterstedt, 1821) 

Criquet des pâtures, Oedipode parallèle Orthoptera 
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Chorthippus vagans 
(Eversmann, 1848) 

Criquet des Pins Orthoptera 
   

D vulnérable 
 

Chrysochraon dispar 
(Germar, 1834) 

Criquet des clairières Orthoptera 
      

Conocephalus fuscus 
(Fabricius, 1793) 

Conocéphale bigarré, Xiphidion Brun Orthoptera 
       

Euchorthippus elegantulus 
Zeuner, 1940 

  Orthoptera 
    

D 
insuffisamment 

documenté  

Gomphocerippus rufus 
(Linnaeus, 1758) 

Gomphocère roux, Gomphocère, Gomphocère 
fauve 

Orthoptera 
  

     

 

Liste des insectes observés – Biotope 2013 

Nom Latin Nom vernaculaire Ordre 

Liste 
Insectes 
protégés 

IDF 

Liste 
Rouge 

Nationale 

Liste Rouge 
Nationale 

Dét. 
ZNIEFF 

Statut de rareté 
IDF 

Statut de rareté 
Essonne 

      RI11 I_LR N_LR IDF_DZ IDF_rar D91_rar 

Gryllus campestris Linnaeus, 
1758 

Grillon champêtre, Grillon des champs, Gril, 
Riquet, Cricri,Grésillon, Grillon sauvage, Petit 
Cheval du Bon Dieu, Grill  

Orthoptera 
  

  
Déterminant 

ZNIEFF 
non menacé 

 

Leptophyes punctatissima 
(Bosc, 1792) 

Leptophye ponctuée, Sauterelle ponctuée, 
Barbitiste trèsponctué 

Orthoptera 
      

    
  

Meconema meridionale A. 
Costa, 1860 

Méconème fragile Orthoptera 
      

Meconema thalassinum (De 
Geer, 1773) 

Méconème tambourinaire, Méconème varié, 
Sauterelle des Chênes 

Orthoptera 
      

Myrmeleotettix maculatus 
(Thunberg, 1815) 

Gomphocère tacheté, Gomphocère double-
signe 

Orthoptera 
   

Déterminant 
ZNIEFF 

vulnérable 
 

Nemobius sylvestris (Bosc, 
1792) 

Grillon des bois, Grillon forestier, Nemobie 
forestier, Némobie forestière 

Orthoptera 
      

Oecanthus pellucens (Scopoli, 
1763) 

Grillon d'Italie, Oecanthe transparent, Grillon 
transparent, Vairët 

Orthoptera X 
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Oedipoda caerulescens 
(Linnaeus, 1758) 

OEdipode turquoise, Criquet à ailes bleues et 
noires, Criquet bleu, Criquet rubané, 
OEdipode bleue, Oedipode bleuâtre 

Orthoptera X 
     

Phaneroptera falcata (Poda, 
1761) 

Phanéroptère commun, Phanéroptère porte-
faux, Phanéroptère en faux 

Orthoptera 
       

Pholidoptera griseoaptera 
(De Geer, 1773) 

Decticelle cendrée, Ptérolèpe aptère Orthoptera 
  

     

Platycleis albopunctata 
(Goeze, 1778) 

Decticelle grisâtre, Dectique gris Orthoptera        

Platycleis tessellata 
(Charpentier, 1825) 

Decticelle carroyée, Dectique marqueté Orthoptera 
    

Déterminant 
ZNIEFF 

faiblement 
menacé  

Roeseliana roeselii roeselii 
(Hagenbach, 1822) 

Decticelle bariolée, Dectique brévipenne Orthoptera 
      

    
  

Ruspolia nitidula (Scopoli, 
1786) 

Conocéphale gracieux, Conocéphale 
mandibulaire 

Orthoptera 
X     

Déterminant 
ZNIEFF 

faiblement 
menacé   

Tettigonia viridissima 
(Linnaeus, 1758) 

Grande Sauterelle verte, Sauterelle verte (des 
prés), Tettigonie verte, Sauterelle à coutelas 

Orthoptera 

      

    

  

 
Légende du tableau  

Libellé de 
colonne Type de réglementation Zone Référence 

RI11 
Liste des insectes protégés en région 
Île-de-France. Article 1 

Ile-de-France  
Arrêté interministériel du 22 juillet 1993 relatif à la liste des insectes protégés en région Île-de-France complétant la liste 
nationale 

 

Libellé de 
colonne Statut Zone Référence Valeur Libellé 

IDF_DZ 
Déterminant 
ZNIEFF 

Ile-de-France  
CSRPN & DIREN Ile de France - (2002) Guide 
méthodologique pour la création de ZNIEFF en Ile de France, 
Cachan, Editions régionale de l'Environnement d'Ile de France 

D Espèce déterminante de Znieff 

D Espèce déterminante de ZNIEFF 

IDF_rar Rareté Ile-de-France  
CSRPN & DIREN Ile de France - (2002) Guide 
méthodologique pour la création de ZNIEFF en Ile de France, 
Cachan, Editions régionale de l'Environnement d'Ile de France 

assez rare Espèce assez rare, déterminante de ZNIEFF 

IDF_rar Rareté Ile-de-France  
CSRPN & DIREN Ile de France - (2002) Guide 
méthodologique pour la création de ZNIEFF en Ile de France, 
Cachan, Editions régionale de l'Environnement d'Ile de France 

faiblement menacé Espèce faiblement menacée, déterminante de ZNIEFF 

insuffisamment documenté 
Espèce déterminante de Znieff dont le statut de 
rareté/menace n'est pas connue 

non menacé Espèce non menacée, déterminante de Znieff 
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vulnérable Espèce vulnérable, déterminante de Znieff 

D91_rar Rareté Essonne  
GRAND D. & BOUDOT J.P. (2007) - Les Libellules de France, 
Belgique et Luxembourg. Edition Biotope, collection 
Parthenope. 480 p. 

o Taxon rare ou assez rare 

IDF_DZ 
Déterminant 
ZNIEFF 

Ile-de-France  
Guide méthodologique pour la création de ZNIEFF en Ile-de-
France, 2002 

Déterminant ZNIEFF Espèce déterminante de ZNIEFF 

I_LR Liste rouge Monde  IUCN. 2011. The IUCN Red List of Threatened Species LC Liste rouge - Préoccupation mineure 

D91_rar Rareté Essonne  Les papillons de jour d'Ile-de-France et de l'Oise, 2007 
Commun ou assez commun 
; présent avant et après 19 

Espèce commune ou assez commune 

N_LR Liste rouge France  
UICN France, MNHN, OPIE & SEF (2012). La Liste rouge des 
espèces menacées en France - Chapitre Rhopalocères de 
France métropolitaine 

LC Préoccupation mineure 
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Annexe 7. Listes des espèces d’oiseaux observées par le CORIF en 2002  
Date de passage Hiver : 10/02/2002, Nidification : 01/06/2002 et 29/07/2002, Migration : 29/10/02 et 

30/10/02) 
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Annexe 8. Listes des espèces d’oiseaux observées sur les aires d’étude en 

période de nidification (BIOTOPE, 2013). 
 

Espèces d’oiseaux recensées sur l’aire d’étude en période de nidification (Biotope 2013) 

Nom français Nom scientifique 
Directive 
Oiseaux 
Annexe I 

Espèce 
protégée 
France 

Liste 
rouge 

France 

Liste 
rouge Ile-

de-
France 

Espèce 
déterminant
e de ZNIEFF 

Statut de 
l’espèce 

sur l’aire 
d’étude 

Source 
bibliogr
aphique 

Accenteur mouchet Prunella modularis  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Alouette des champs Alauda arvensis   LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Buse variable Buteo buteo  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Corneille noire Corvus corone   LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus  X LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Geai des chênes Garrulus glandarius   LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Gobemouche gris Muscicapa striata  X LC NT  NPr 
Biotope 

2013 

Grimpereau des 
jardins 

Certhia 
brachydactyla 

 X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Grive musicienne Turdus philomelos   LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Gros bec casse 
noyaux 

Cocothrautes 
cocothrautes 

 X LC LC  NPr 
Biotope 

2013 

Hypolaïs polyglotte Hypolais polyglotta  X LC LC  NP 
Biotope 

2013 

Hirondelle de 
fenêtre 

Delichon urbica  X LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Hirondelle rustique Hirundo rustica  X LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Linotte mélodieuse Linaria cannabina  X VU NT  NN 
Biotope 

2013 

Martinet noir Apus apus  X LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Merle noir Turdus merula  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Mésange bleue Cyanistes caeruleus  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 
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Espèces d’oiseaux recensées sur l’aire d’étude en période de nidification (Biotope 2013) 

Nom français Nom scientifique 
Directive 
Oiseaux 
Annexe I 

Espèce 
protégée 
France 

Liste 
rouge 

France 

Liste 
rouge Ile-

de-
France 

Espèce 
déterminant
e de ZNIEFF 

Statut de 
l’espèce 

sur l’aire 
d’étude 

Source 
bibliogr
aphique 

Mésange 
charbonnière  

Parus major  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Mésange huppée 
Lophophanes 
cristatus 

 X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Oedicnème criard 
Burhinus 
oedicnemus 

X X NT NT X NN 
Biotope 

2013 

Pic épeiche Dendrocopos major  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Pic épeichette Dendrocopos minor  X LC VU  NP 
Biotope 

2013 

Pic noir Dryocopus martius X X LC LC X NPr 
Biotope 

2013 

Pic vert Picus viridis  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Pigeon ramier Columba palumbus    LC  NC 
Biotope 

2013 

Pipit des arbres Anthus trivialis  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Pouillot de bonelli Phylloscopus bonelli  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Pouillot véloce 
Phylloscopus 
collybita 

 X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Roitelet à triple 
bandeau 

Regulus ignicapilla  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Roitelet huppé Regulus regulus  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Rougegorge familier Erithacus rubecula  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Serin cini Serinus serinus  X LC LC  NN 
Biotope 

2013 

Sitelle torchepot Sitta europaea  X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Troglodyte mignon 
Troglodytes 
troglodytes 

 X LC LC  NC 
Biotope 

2013 

Légende 
 

 

Liste rouge en France 

LC = Espèce dont la préoccupation est mineure 

NT = Espèce quasi menacée 

VU = Espèce vulnérable 

Na = Non applicable 

 

Statut sur l’aire d’étude : 

NC : Nicheur certain 

NPr : Nicheur probable 

NPo : Nicheur possible 

NN : Non nicheur 

C : En chasse 
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